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ความมั่นคงของมนุษยในภาคพื้นทะเลจีนใต: 

ศึกษากรณีการอางอิงกรรมสิทธ์ิของบรูไน มาเลเซีย ฟลิปปนส และเวียดนาม∗ 
 

วิศรา ไกรวัฒนพงศ และ วรศักด์ิ มหทัธโนบล 

 

ทะเลจีนใต1 ต้ังอยูทางตอนใตของจีนและไตหวัน ทางตะวันตกของฟลิปปนส ทาง

ตอนเหนือของมาเลเซีย บรูไน และอินโดนีเซีย และทางตะวันออกของเวียดนาม พื้นที่บริเวณทะเล

จีนใตประกอบดวยหมูเกาะจํานวนหลายรอยเกาะ ซึ่งสวนใหญเปนเกาะที่มนุษยไมสามารถอาศัย

ได โดยอาจแบงไดเปน 4 กลุมคือ หมูเกาะพาราเซล (Paracel Islands)2 หมูเกาะสแปรตลี 

(Spratly Islands) หมูเกาะปราตัส (Pratas Islands) และสันดอนแม็คเซิลฟลด (Macclefield 

Bank) โดยทั้ง 4 หมูเกาะไมมีสวนใดเลยที่เปนสวนตอขยายทางภูมิศาสตร แบบธรรมชาติจากไหล

ทวีปของรัฐใดๆ ที่ติดทะเลนี้3 ทั้งสแปรตลีและพาราเซลประกอบดวยโขดหิน แนวปะการัง เกาะแกง

ตางๆ และชายหาดต้ืนซ่ึงเปนจุดอันตรายและตองใชความระมัดระวังในการเดินเรือ เพียงเฉพาะใน

                                                            

∗ บทความนี้เปนสวนหนึ่งของโครงการวิจัยเร่ือง “ความรวมมือนานาชาติกับความมั่นคงของมนุษย” ของ

ศูนยบริการวิชาการแหงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย (HS1069A) โดยไดรับการสนับสนุนจาก โครงการสงเสริมการ

วิจัยในอุดมศึกษาและการพัฒนามหาวิทยาลัยวิจัยแหงชาติ ของสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา 
** สําหรับชื่อเรียกเฉพาะท่ีปรากฏในบทความช้ินนี้ จะทับศัพทภาษาไทยเฉพาะท่ีมีการทับศัพทมากอนและเปนที่

ยอมรับหรือมีการใชตอๆกันมา สวนช่ือใดที่เปนมิอาจอานออกเสียงไดอยางถูกตองดวยเปนภาษาถ่ินหรือยังมิได

มีการกําหนดการออกเสียงที่แนนอนแลว จะใชอักษรแบบโรมัน 
1 ทางการฟลิปปนสไดประกาศเปล่ียนช่ือเรียกนานน้ําฝงตะวันตกของฟลิปปนสเปน “ทะเลฟลิปปนสตะวันตก” 

แทนการใชคําวาทะเลจีนใต และเวียดนามก็ไดใชชื่อ “ทะเลตะวันออก” เพื่อแสดงสิทธิเหนือนานนํ้าที่เปนขอ

พิพาท ชื่อเรียกเหลานี้ ในแงหนึ่งไดสะทอนความรูสึกชาตินิยมที่มีตอประเด็นพิพาทดวย 
2 หมูเกาะพาราเซล (Paracel Islands)ประกอบดวยหมูเกาะใหญ 2 กลุม คือ ครีสเซนต (Crecent) และแอมฟริ

ไทต (Amphritite) จีนครอบครองหมูเกาะไดทั้งหมดต้ังแตเดือนมกราคม 1974 ชาวจีนเรียกหมูเกาะน้ีวา ซีซา 

(Xisha) ในขณะท่ีเวียดนามเรียกหมูเกาะนี้วา หวางซา (Hiang Sa) 
3 ไมเคิล ลีเฟอร, “ทะเลจีนใต,” ใน พจนานุกรมการเมืองสมัยใหมในเอเชียตะวันออกเฉียงใต, แปลโดย จุฬาพร 

เอื้อรักสกุล, บก. พรรณงาม เงาธรรมสาร (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2548), 301.  
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หมูเกาะสแปรตลี (Spratlys) ประกอบดวยเกาะแกงตางๆจํานวน 170 แหง ในเชิงเทคนิคแลว มี

จํานวนที่นอยกวา 50 แหงที่สามารถเรียกไดวาเปนเกาะ4  

ทะเลจีนใตมีพื้นที่ประมาณ 648,000 ตารางไมลในมหาสมุทรแปซิฟก เช่ือมชอง

แคบมะละกาทางตะวันตกเฉียงใตกับชองแคบไตหวันทางตะวันออกเฉียงเหนือ   ดังนั้น พื้นที่

บริเวณนี้จึงมีความสําคัญในเชิงยุทธศาสตรและการคาระหวางประเทศ เพราะต้ังอยู ณ ใจกลาง

ชองทางเดินเรือที่สําคัญ (Sea-Lanes of Communication- SLOCS) ของโลก โดยเฉพาะอยางยิ่ง

การขนสงดานพลังงานจากอาวอาระเบียถึงหมูเกาะญ่ีปุน ปริมาณน้ํามันกวาคร่ึงหนึ่งของโลกตอง

ผานเสนทางนี้ในทุกป5 และกวา 80% ของพลังงานนําเขาของจีนก็ถูกลําเลียงผานเสนทางนี้

เชนกัน6 ดังนั้น ทะเลจีนใตจึงมีความสําคัญในมิติความมั่นคงดานพลังงานของรัฐผูนําเขาน้ํามัน 

หากประเทศใดสามารถควบคุมหรือครอบครองพื้นที่ได ก็จะสงผลกระทบตอความมั่นคงของจีน 

สหรัฐ และญ่ีปุน หรือมหาอํานาจทางทะเลอื่นๆของโลกดวย7 

พื้นที่บ ริเวณทะเลจีนใตมีความสําคัญในเชิงเศรษฐกิจ  เพราะเปนแหลง

อุตสาหกรรมการประมงและอุดมดวยทรัพยากรที่มีความหลากหลายทางชีวภาพ ผลจากการ

พัฒนาทางวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีในชวงสงครามเย็น ทําใหมีเคร่ืองมือในการแสวงหา

ทรัพยากรในบริเวณพื้นทองทะเล (seabed) และเกิดการคนพบวาพื้นที่บริเวณทะเลจีนใตอุดมไป

ดวยทรัพยากรกลุมไฮโดรคารบอน8 ทําใหภาคพื้นทะเลจีนใตไมไดมีความสําคัญเพียงแคมิติดาน

                                                            

4 Ian Storey and Carlyle A. Thayer, “The South China Sea Dispute: A Review of Developments and 

their Implications since the 2002 Declaration on the Conduct of Parties,” in South and Southeast 

Asia: Responding to Challenging Geo-Political and Security Challenges, eds. K.V. Kesavan and 

Daljit Singh (New Delhi: Kalpana Shukla Publishers Pvt Ltd, 2010), 57. 
5 The WWW Virtual Library, “The South China Sea.” Available from: 

http://www.southchinasea.org/intro.html [Accessed 15 July 2011]. 
6  Vaudine England, “Why Are South China Sea Tensions Rising?.” Available from: 

http://www.bbc.co.uk/news/world-asia-pacific-11152948 [Accessed 3 May 2011].  
7 Ralf Emmers, “Maritime Disputes in the South China Sea: Strategic and Diplomatic Status Quo,” in 

Maritime Security in Southeast Asia, eds. Kwa Chong Guan and John K. Skogan (London : 

Routledge Taylor and Francis Group, 2007), 49. 
8  สํานักงานสารสนเทศดานพลังงานของสหรัฐ (U.S. Energy Information Administration) ไดประมาณวา 

พื้นที่บริเวณทะเลจีนใตมีกาซธรรมชาติประมาณ 900 ลานคิวบิกฟุต หรือประมาณ 25 แสนลานคิวบิกเมตร 
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ยุทธศาสตรการเดินเรือในชวงสงครามโลกคร้ังที่สองเทานั้น แตยังมีความสําคัญในเชิงมูลคาและ

ความมั่งค่ังดวย โดยเฉพาะพื้นที่บริเวณพาราเซลและสแปรตลี จึงทําใหปจจุบันหลายประเทศได

แสดงตนเพื่ออางอิงกรรมสิทธิ์9  

ภายหลังการประชุมกฎหมายทางทะเลคร้ังที่ 3 (The Third United Nations 

Conference on the Law of the Sea: UNCLOS III) ส้ินสุดลงในป 1982 ซึ่งเปนที่มาของ

อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยกฎหมายทะเล ค.ศ.1982  ในการประชุม รัฐผูเขารวมไดพยายาม

ประมวลกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศและวางระเบียบระหวางประเทศและกติกาการ

จัดการทางทะเล โดยมีแนวคิดเร่ืองการประกาศหวงกันผลประโยชนทรัพยากรธรรมชาติในทอง

ทะเลบริเวณ 200 ไมลทะเลจากชายฝง ซึ่งทําใหเกิดระบอบกฎหมายเร่ืองเขตเศรษฐกิจจําเพาะ ทํา

ใหรัฐที่มีไหลทวีปส้ันสามารถขยายเขตไหลทวีปของตนออกเปน 200 ไมลทะเลได10 อนุสัญญาฯ 

1982 นี้ไดสรางประโยชนแกรัฐชายฝง ทั้งยังมีการวางกรอบในการแกไขปญหา แตหากพิจารณา

ในทางปฎิบัติกฎหมายทะเลฉบับนี้กลับสรางพื้นที่ความขัดแยงใหมข้ึนมา11 และทําใหขอพิพาทมี

ความยุงยากข้ึนเพราะเปนการเพิ่มคูกรณีซึ่งเกิดจากการอางกรรมสิทธิ์ในพื้นที่พิพาท ขณะเดียวกัน

ก็ไมสามารถหยุดยั้งจีนและเวียดนามที่ใชขออางทางประวัติศาสตรในการใชสิทธิครอบครอง12 ทํา

ใหในปจจุบันมีคูพิพาทซ่ึงอางอธิปไตย (sovereignty) และสิทธิอธิปไตย (sovereign rights) ไดแก 

บรูไน ไตหวัน มาเลเซีย ฟลิปปนส เวียดนาม และจีน  
                                                                                                                                                                          

(ขอมูลจาก U.S. Energy Information and Administration, “South China Sea.” Available from: 

http://www.eia.gov/countries/regions-topics.cfm?fips=SCS [Accessed 20 July 2011].) 
9 ความขัดแยงคร้ังแรกเปนกรณีพิพาทระหวางจีนและเวียดนามเหนือหมูเกาะพาราเซล ขอพิพาทตอมาเปนการ

เรียกรองกรรมสิทธิ์ในดินแดนซอนทับกันเหนือหมูเกาะสแปรตลี โดยจีนและไตหวันอางกรรมสิทธิ์เหนือดินแดนใน

ทะเลจีนใตเกือบทั้งหมด ขณะท่ีเวียดนามอางกรรมสิทธิ์ในบางสวนของพาราเซลและทั้งหมดของสแปรตลี 

มาเลเซีย ฟลิปปนส และบรูไนอางกรรมสิทธิ์เหนือบางพื้นที่ของสแปรตลี นอกจากน้ัน ฟลิปปนสยังไดอาง

กรรมสิทธิ์เหนือพื้นที่บริเวณสแปรตลี หรือเรียกอีกช่ือหนึ่งวา ปาลาวัน (Palawan) ดวย  
10 ประสิทธิ์ เอกบุตร, เทคนิคกฎหมายในการกําหนดขอบนอกของไหลทวีป (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพวิญูชน, 

2553), 18. 
11 Carlyle A. Thayer, “South China Sea: A Commons for China Only?,” in YaleGlobal Online. Available 

from: http://yaleglobal.yale.edu/content/south-china-sea-commons-china-only [Accessed 14 July 

2011]. 
12 BBC News, “Q&A: South China Sea Dispute.” Available from: http://www.bbc.co.uk/news/world-

asia-pacific-13748349 [Accessed 22 July 2011].  
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เมื่อคํานึงวา จีน มาเลเซีย และเวียดนามตางเปนประเทศผูผลิตน้ํามัน และจีนเปน

ผูนําเขาน้ํามันสุทธิ13 ประกอบกับความตองการและราคาพลังงานที่เพิ่มข้ึนในปจจุบัน โดยเฉพาะ

ในจีน ซึ่งถึงแมวาจะสามารถผลิตน้ํามันไดเอง 3.4 ลานบารเรลตอวัน แตจีนยังคงตองการเพิ่มการ

นําเขาอีกกวา 40% เพื่อรักษาระดับการเติบโตและการพัฒนาทางเศรษฐกิจ14  ดังนั้น ปจจัยดาน

พลังงานที่สงเสริมการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของจีนหรือประเทศอ่ืนๆในภูมิภาค ความตองการ

ครอบครองทรัพยากรน้ํามัน ยอมสงผลกระทบตอประเด็นความมั่นคงอันมีผลกระทบตอ

ความสัมพันธระหวางจีนและประเทศผูอางกรรมสิทธิ์ในอาเซียนดวย  

ประเด็นการอางกรรมสิทธิ์เหนือทะเลจีนใตเปนส่ิงที่กระทบความสัมพันธภายใน

ภูมิภาคทั้งในระดับทวิภาคีหรือระหวางประเทศผูอางกรรมสิทธิ์ เชน การปะทะกันระหวางจีนและ

เวียดนามในป 1974 และป 1988 หรือทหารเวียดนามไดยิงเคร่ืองบินฟลิปปนสที่บินผาน Tennent 

Reef  ในเดือนตุลาคม 1999 และเวียดนามไดสรางส่ิงปลูกสรางบน Cornwallis South Reef และ 

Allison Reef ซึ่งเปนการทาทายฟลิปปนส15 นั้นสะทอนใหเห็นถึงความตอเนื่องในความขัดแยง ซึ่ง

ยังไมมีขอยุติเร่ืองอํานาจอธิปไตยเหนือดินแดน ประเทศผูอางกรรมสิทธิ์ตางๆ จึงใชกําลังและการ

เขาครอบครองในบริเวณตางๆ โดยใชหลักการครอบครองตามความเปนจริงอยางมีประสิทธิภาพ 

(effective occupation) และเหตุการณที่เกิดข้ึน เชนการปฎิบัติการการฝกทหาร การปรากฎ

กองทัพเรือหรือเรือลาดตระเวนของประเทศผูอางกรรมสิทธิ์ ตลอดจนปฎิบัติการรวมซอมรบ

ระหวางประเทศผูอางกรรมสิทธิ์กับสหรัฐฯ ลวนกอใหเกิดความตึงเครียด ความหวาดระแวง และ

โดยเฉพาะเมื่อปฎิบัติการนั้นเปนการกระทําที่เกิดข้ึนจากฝายจีน ซึ่งเปนประเทศใหญกวาประเทศผู

อางกรรมสิทธิ์อ่ืนๆ ทําใหเกิดความรูสึกวาจีนเปนภัยคุกคาม16 ในปจจุบัน จีนกําลังเผชิญกับความ

ทาทายในการบังคับใชกฎหมายทางทะเล17 ทําใหเรือลาดตระเวนจีนตองเผชิญหนากับเรือเพื่อการ

                                                            

13 Ralf Emmers, “Maritime Disputes in the South China Sea: Strategic and Diplomatic Status Quo,” in 

Maritime Security in Southeast Asia, 49. 
14 Ralf Emmers, Maritime Security in Southeast Asia, 59. 
15 Ralf Emmers, “The Paracel and Spratly Disputes” in Geopolitics and Maritime Territorial Disputes 

in East Asia (London: Routledge, 2010), 71. 
16 Ibid., 63. 
17 แผนพัฒนาเศรษฐกิจ 5 ป ฉบับที่ 12 ของจีน ไดแสดงใหเห็นวา จีนใหความสําคัญกับทรัพยากรทางทะเลเปน

อยางมาก การกลาวถึงแนวทางในการพัฒนาทางทะเล 1 บท ไดสะทอนใหเห็นผลประโยชนและความพยายาม

สรางฐานทางเศรษฐกิจจากทรัพยากรทางทะเล การลงทุนตามเมืองทาในอุตสาหกรรมที่เก่ียวของกับการประมง
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สํารวจและเรือประมงจากประเทศผูอางกรรมสิทธิ์มากข้ึน18 ซึ่งแมนักวิชาการดานความมั่นคงได

วิเคราะหวาจีนยังไมมีเทคโนโลยีและความสามารถที่จะเปนมหาอํานาจหนึ่งเดียว (hegemon) 

ทางทะเลในเอเชียตะวันออกเฉียงใตได แตเมื่อพิจารณาศักยภาพของจีนเปรียบเทียบกับรัฐผูอาง

กรรมสิทธิ์อ่ืนๆแลว การคอยๆเพิ่มศักยภาพอยางชาๆแตตอเนื่องของจีนดานกองทัพเรือ ก็ไดสราง

ความวิตกแกประเทศอ่ืนๆ โดยเฉพาะเม่ือมีปฎิบัติการทางทหารบริเวณสแปรตลี ทั้งเวียดนามและ

ฟลิปปนส ที่เคยผานประสบการณอันย่ําแยเหนือพื้นที่พิพาทกับจีน จะรูสึกออนไหวเปนอยางยิ่ง19  

 บทความช้ินนี้มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาเหตุผลการอางอิงกรรมสิทธิ์ของประเทศ

บรูไน มาเลเซีย ฟลิปปนส  และเวียดนาม จากการศึกษาพบวา แนวทางการอางอิงกรรมสิทธิ์ที่

แตกตางกันในแงประวัติศาสตรและการใชหลักกฎหมายทะเล มีผลทําใหปญหาเร่ืองอํานาจ

อธิปไตยเหนือดินแดนทับซอนในภาคพื้นทะเลจีนใตไมสามารถหาขอยุติไดในเวลาอันใกล   

ขณะเดียวกัน การขาดกลไกระดับพหุภาคีในการจัดการความขัดแยงที่มีประสิทธิภาพ อัน

เนื่องมาจากความเห็นที่แตกตางกันของประเทศสมาชิกในการกําหนดแนวปฎิบัติ (Code of 

Conduct) และการใชนโยบายเพื่อนํามหาอํานาจนอกภูมิภาคเขามาถวงดุลอํานาจกับจีน ทําใหจีน

มีอิทธิพลตอประเด็นการเปล่ียนแปลงดานความม่ันคงในภาคพื้นทะเลจีนใต   อยางไรก็ตาม ความ

ตึงเครียดที่เกิดข้ึนในแตละเหตุการณเปนปจจัยสําคัญที่กอใหเกิดความพยายามในการพัฒนา

มาตรการและกลไกความรวมมือดานความม่ันคงภายในภูมิภาคเพื่อจัดการกับประเด็นความมัน่คง

ในภาคพื้นทะเลจีนใตโดยสันติ 

 
แนวคิดเรื่องความม่ันคงของมนุษยกับปญหาขอพิพาทในทะเลจีนใต 

แนวคิดเร่ืองความมั่นคงของมนุษยไดรับความสนใจอยางมากในป 1994 เมื่อ

สํานักงานโครงการพัฒนาแหงสหประชาชาติ (The United Nations Development Programme: 

                                                                                                                                                                          

มีเพิ่มขึ้นอยางมาก ความตองการทรัพยากรท่ีมากขึ้นของจีนจึงเกิดขึ้นควบคูไปกับอํานาจบงการในการบังคับใช

กฎหมายของตนตอพื้นที่ชายยฝงซึ่งมีระยะทางกวา 32,000 กิโลเมตรดวย โปรดดู Yang Fang, “China’s New 

Marine Interests: Implications for Southeast Asia.” Available from: 

http://www.rsis.edu.sg/publications/Perspective/RSIS0972011.pdf [Accessed 10 July 2011]. 
18 Yang Fang, “China’s New Marine Interests: Implications for Southeast Asia.” Available from: 

http://www.rsis.edu.sg/publications/Perspective/RSIS0972011.pdf [Accessed 10 July 2011]. 
19 Ralf Emmers, “Maritime Disputes in the South China Sea: Strategic and Diplomatic Status Quo,” in 

Maritime Security in Southeast Asia, 53. 
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UNDP) ไดเสนอแนวคิดนี้ในรายการการพัฒนาของมนุษย (Human Development Report) โดย

ใหคํานิยามความม่ันคงของมนุษยวา เปนสภาวะท่ีปราศจากความกลัวและความตองการ โดย

แบงเปนภัยคุกคามตอมนุษยออกเปน 7 ดานหลักคือ เศรษฐกิจ (เชน ความยากจน การไรที่อยู) 

อาหาร (ความอดอยาก) สุขภาพ (การไดรับบริการทางสุขภาพไมเพียงพอ โรคภัยไขเจ็บตางๆ) 

ส่ิงแวดลอม (ความเสื่อมโทรม มลภาวะ และภัยพิบัติทางธรรมชาติ) บุคคล (ความรุนแรงทาง

รางกาย อาชญากรรม อุบัติเหตุจากการเดินทาง) ชุมชน (การถูกกดขี่ การถูกกีดกัน การถูก

แบงแยก) การเมือง (การควบคุมบังคับ การทรมาณ การหายสาบสูญ การละเมิดสิทธิมนุษยชน)20  

ในภูมิภาคเอเชียแปซิฟค แนวคิดเร่ืองความมั่นคงของมนุษยไดรับความสนใจมาก

ข้ึน ภายหลังวิกฤติเศรษฐกิจในป 1997 โดยมีแนวคิดแรกเร่ิมในการสรางเครือขายความปลอดภัย

ใหกับผูวางงาน ผูยากไร และภาคสวนที่เปนชายขอบของสังคมที่ไดรับผลกระทบจากวิกฤต 

อยางไรก็ตาม แนวคิดเร่ืองความมั่นคงของมนุษยไดรับการตีความอยางหลากหลาย21 โดยคํา

นิยามตางๆ ไดขยายขอบเขตแนวคิดดานความม่ันคงที่เนนรัฐ และใหความสําคัญที่มากข้ึนกับ

แนวคิดเร่ืองความมั่นคงที่เนนประชาชนเปนศูนยกลาง Paul Heinbecker ไดนิยาม ความมั่นคง

ของมนุษย วาเปนแนวคิดที่เนนความเปนอยูของมนุษยและชุมชน มากกวารัฐ คํานึงถึงความ

ปลอดภัยและความเปนอยูที่ดีของปจเจกบุคคลและชุมชน ทั้งนี้โดยตระหนักรูวาความมั่นคงของรัฐ

เปนส่ิงจําเปน แตไมสําคัญเทาการรับประกันความปลอดภัยและความเปนอยูที่ดีของปจเจกบุคคล 

ความมั่นคงของมนุษยจะรวมถึงภัยคุกคามจากสงครามและไมใชสงคราม เชน สงครามกลางเมือง 

การเพิ่มข้ึนของอาวุธขนาดเล็ก การละเมิดสิทธิมนุษยชน อาชญากรรม และยาเสพติดตางๆ ความ

อยูดีกินดีและความปลอดภัยของปจเจกบุคคลเปนสวนประกอบสําคัญของสันติภาพและความ

มั่นคงของโลก   ดังนั้น ความมั่นคงของมนุษยเปนสวนเสริมสรางใหกับความมั่นคงของชาติ โดยมี

การตระหนักรูวา ประชาสังคมจะมีสวนโดยตรงในการสงเสริมความมั่นคงของมนุษย และมีการนํา

เทคนิคและเทคโนโลยีใหมๆ เพื่อใชเปนเคร่ืองมือทางการทูต เชน การติดตอทางอินเตอรเน็ต และ

การสรางเครือขายพันธมิตรระหวางรัฐบาลและองคกรเอกชน   แนวคิดเหลานี้จะสรางมาตรฐาน

ใหมในการตัดสินความสําเร็จและความลมเหลวของนโยบายความม่ันคงระหวางประเทศ ซึ่ง

                                                            

20 UNDP, “Chapter 2: New Dimensions of Human Security” in Human Development Report 1994. 

Available from: http://hdr.undp.org/en/media/hdr_1994_en_chap2.pdf [Accessed 14 July 2011]. 
21 โปรดดู “Comparison of Human Security Definition.” Available from: 

http://www.gdrc.org/sustdev/husec/Comparisons.pdf [Accessed 15 July 2011].  
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กลาวถึงความสามารถในการปกปองประชาชนและการคุมกันความปลอดภัยใหแกรัฐ และรวมถึง

การปกปองประชาชนของรัฐเหลานั้นจากทั้งภัยคุกคามทางการทหารและท่ีไมใชทหาร เพื่อความ

ปลอดภัยในความเปนอยู โดยมีประเด็นเร่ืองสิทธิมนุษยชน ประชาธิปไตย และการพัฒนามนุษย

เปนส่ิงสําคัญเพื่อสรางความม่ันคง และในยุคโลกาภิวัตน แทบจะไมมีประเทศใดเลยที่สามารถ

จัดการเร่ืองความมั่นคงไดเพียงลําพัง เมื่อตองเผชิญกับความทาทายตางๆ22  แนวคิดเร่ืองความ

มั่นคงของมนุษยและแนวคิดเร่ืองความมั่นคงของรัฐจึงไมสามารถแยกออกจากกันไดอยางสัมบูรณ 

ความมั่นคงของมนุษยและความมั่นคงของรัฐควรจะเปนสวนเสริมสรางซึ่งกันและกัน23 รัฐใน

ประชาคมระหวางประเทศจึงจําเปนตองรวมกันกําหนดนโยบายเพื่อสงเสริมความมั่นคงของมนุษย

ผานกรอบความรวมมือที่ยืดหยุน พรอมทั้งสนับสนุนและสงเสริม และสรางเครือขายกับองคกร

ภาคเอกชน และประชาสังคมเพื่อใหเกิดการยกระดับความมั่นคงของมนุษยที่สอดคลองกันทั่วโลก  

ในภาคพื้นทะเลจีนใต ซึ่งอุดมไปดวยทรัพยากรธรรมชาติทั้งบนพื้นน้ําและใตพื้น

น้ํา เปนแหลงประมงและเปนจุดยุทธศาสตรในการเดินเรือที่สําคัญ ในแงเศรษฐกิจ ทรัพยากรอัน

อุดมสมบูรณในทะเลจีนใตไดชวยเสริมสรางความมั่นคงทางเศรษฐกิจของประชาชนที่อาศัยและใช

ทรัพยากรในพื้นที่ชายฝง เชน การทําอุตสาหกรรมประมงแบบด้ังเดิม การทําอุตสาหกรรมการเล้ียง

สัตวน้ําบริเวณชายฝง ประเทศชายฝงทั้งหลายจึงพัฒนาพื้นที่เพื่อสนับสนุนวิถีชีวิตและความ

เปนอยูที่ดีข้ึนของประชากรโดยตรง หากภายในภูมิภาคมีเสถียรภาพ ก็เปนผลโดยออมที่เอ้ือตอ

การคาระหวางประเทศ และหากคํานึงถึงความมั่นคงทางพลังงานของแตละรัฐ ทรัพยากรกาซ

ธรรมชาติและน้ํามันก็จะเปนแหลงสรางความมั่งค่ังและหากมีปริมาณน้ํามันสํารองมากพอ ก็จะ

เปนหลักประกันดานพลังงานในการสรางและรักษาความเติบโตทางเศรษฐกิจของรัฐนั้น   อยางไร

ก็ตาม ความอุดมสมบูรณในทรัพยากรเชนนี้กลับนํามาซึ่งความขัดแยงและการอางกรรมสิทธิ์ใน

พื้นที่พิพาท อันเปนปญหาที่คุกคามตอความมั่นคงของมนุษยดวย การที่รัฐตองการแสดงตนตาม

หลักการครอบครองอยางมีประสิทธิภาพ ทําใหเกิดความเขมงวดในการลาดตระเวนและจับกุม

เรือประมงตางชาติ ซึ่งเปนภัยคุกคามตอวิถีทางเศรษฐกิจของชาวประมง  นอกจากนี้ การใช
                                                            

22 Paul Heinbecker, “Human Security” in Canadian Institute of International Affairs, Behind the 

Headlines Magazine, January-March issue, 1999, Volume 56(2): page 5-6. Available from: 

http://www.opencanada.org/wp-content/uploads/2011/05/BTH_vol56_no2.pdf [Accessed 14 July 

2011]. 
23 Human Security Report Project, “Human Security Backgrounder.” Available from: 

http://www.hsrgroup.org/press-room/human-security-backgrounder.aspx [Accessed 13 July 2011].  
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ทรัพยากรอยางไมอนุรักษและไรขอบเขตโดยรัฐผูอางกรรมสิทธิ์ในพื้นที่ไมไดมีมาตรการเพื่อ

ควบคุมประชากรของตนในการแสวงหา หรือไมมีการใชทรัพยากรในเชิงอนุรักษ เชน การทํา

อุตสาหกรรมประมงในปริมาณที่มากเกินกวาที่ธรรมชาติจะสามารถปรับสมดุลไดทัน ยอมถือเปน

การทําลายส่ิงแวดลอม และมีผลกระทบตอความมั่นคงของมนุษยภายในภูมิภาคโดยรวม   

ตัวอยางที่กลาวขางตน แสดงใหเห็นวา ประเด็นการอางกรรมสิทธิ์ในพื้นที่ทะเลจีน

ใต ไมเพียงนาสนใจศึกษาเฉพาะในมิติดานความมั่นคงระหวางรัฐคูพิพาทในพื้นที่อางกรรมสิทธิ์

เทานั้น แตความนาสนใจยังรวมไปถึงประเด็นความมั่นคงของมนุษยหรือประชาชนที่ใชประโยชน

และไดรับผลกระทบจากความขัดแยงในพื้นที่นั้นดวย   ดังนั้น แนวคิดเร่ืองความมั่นคงของมนุษย

ในภาคพื้นทะเลจีนใต จึงไดขยายกรอบแนวคิดดานความม่ันคงและใหมุมมองใหมในมิติดานความ

มั่นคงที่มากขึ้น ซึ่งเมื่อกลาวถึงความม่ันคงของมนุษย จะหมายความรวมถึงเร่ืองความปลอดภัย

จากภัยคุกคามหรือการใชกําลังจากรัฐที่ขัดแยงกัน ความปลอดภัยจากการปราศจากการใชอาวุธ

ทําลายลางสูง ความปลอดภัยจากการไมถูกเพิกถอนสิทธิในวิถีทางเศรษฐกิจของตน ความ

ปลอดภัยจากความรุนแรงทางทะเล หรือการไมถูกขัดขวางในการเดินเรือและการคมนาคม ความ

ปลอดภัยจากความเส่ือมโทรมของส่ิงแวดลอมที่แยลง   ขณะเดียวกัน ปญหาความม่ันคงของ

มนุษยยังรวมไปถึง ความไมมั่นคงขามชาติ เชน โจรสลัด หายนะจากธรรมชาติ และความเส่ือม

โทรมของส่ิงแวดลอมก็ควรเปนประเด็นที่รัฐตางๆควรใหความสนใจ24 ซึ่งปญหาขามชาติที่เปนภัย

คุกความตอวิถีชีวิตของมนุษยเหลานี้ จําเปนตองอาศัยความรวมมือระหวางรัฐในการจัดการ 
 
การอางอิงกรรมสิทธิ์ของบรูไน มาเลเซีย ฟลิปปนส และเวียดนาม 

ผูอางกรรมสิทธิ์ในภาคพื้นทะเลจีนใต ไดแก บรูไน ไตหวัน25 มาเลเซีย ฟลิปปนส 

เวียดนาม และจีน เมื่อมีกรณีพิพาทเกิดข้ึน รัฐจําเปนตองพิสูจนความชอบธรรมของตนในการใช

อํานาจอธิปไตยเหนือพื้นที่ โดยหลักสําคัญที่ใชในการพิสูจน คือ ประวัติศาสตรการใชสิทธิ

ครอบครอง การอางอิงตามหลักกฎหมายระหวางประเทศ และการใชอํานาจครอบครองอยางมี

ประสิทธิภาพ   

                                                            

24 Kriangsak Kittichaisaree, "A Code of Conduct for Human and Regional Security around the South 

China Sea," in Ocean Development and International Law 32 (2001): 132-3. 
25 ไตหวันใชขออางคลายจีน โดยตั้งแตป 1956 ไดยึดพื้นที่บริเวณอิตู อบา (Itu Aba) ซึ่งเปนพื้นที่สวนใหญของส

แปรตลี และจีนอดทนตอขอเรียกรองของไตหวันในทะเลจีนใต  (อางจาก Ralf Emmers, “Maritime Disputes in 

the South China Sea: Strategic and Diplomatic Status Quo,” in Maritime Security in Southeast Asia, 51.) 
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1. การใชขออางทางประวัติศาสตรในการใชสิทธิครอบครอง เปนการอาง

สิทธิที่เกิดข้ึนกอนการเกิดจารีตประเพณีเกี่ยวกับทะเลอาณาเขตและไหลทวีป โดยการอางจะอาศัย

หลักฐานทางประวัติศาสตรและแผนที่ที่แสดงถึงการคนพบหลักฐานที่สามารถพิสูจนไดวาในอดีตมี

การแสดงตน ตลอดจนมีการบริหารจัดการเหนือพื้นที่ในอาณาบริเวณนั้นกอนชนชาติอ่ืน ประเทศที่

ใชการอางกรรมสิทธิ์ คือ ไตหวัน จีน และเวียดนาม 

2. การอางอิงตามหลักกฎหมายระหวางประเทศ ซึ่งไดแก การใชกฎหมาย

ระหวางประเทศวาดวยทะเล อันเกิดจากการประชุมกฎหมายทะเลคร้ังที่ 1 ของสหประชาชาติ 

(The United Nations Convention on the Law of the Sea: UNCLOS I) ในป ค.ศ. 195826 และ 

การประชุมกฎหมายทะเลคร้ังที่ 3 ของสหประชาชาติ (The Third United Nation Convention on 

the Law of the Sea: UNCLOS III) ในป ค.ศ. 1982 จากการประชุมทั้ง 2 คร้ัง ที่ประชุมไดมีมติยก

รางอนุสัญญาที่สําคัญที่จะกลาวถึงในที่นี้ คือ อนุสัญญาเจนีวาวาดวยไหลทวีป (Geneva 

Convention on the Continental Shelf) ค.ศ. 1958 และ อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวย

กฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 (The 1982 United Nations Convention on Law of the Sea)27 โดย

พัฒนาการสําคัญของอนุสัญญาฯ ค.ศ. 1982 คือ ขอกําหนดเพิ่มเติมเร่ืองเขตเศรษฐกิจจําเพาะ 

และยังรวมไปถึงสิทธิในการออกทะเลสําหรับรัฐที่ไมมีทางออกทะเล สิทธิในการทําการสํารวจวิจัย

ทางทะเล การจัดการทรัพยากรในพื้นทองทะเล (seabed) และการมีศาลกฎหมายระหวางประเทศ

ทางทะเล (International Tribunal on the Law of the Sea) เพื่อตัดสินความขัดแยงระหวางรัฐ  

                                                            

26 ในการประชุมประชุมกฎหมายทางทะเลคร้ังที่ 1 ณ นครเจนีวา ในป 1958 นั้น มีการจัดทําอนุสัญญาเจนีวา 4 

ฉบับ ไดแก 1) อนุสัญญาเจนีวาวาดวยทะเลอาณาเขตและเขตตอเนื่อง (Geneva Convention on the 

Territorial Sea and Contiguous Zone: CTSC) 2) อนุสัญญาเจนีวาวาดวยไหลทวีป (Geneva Convention on 

the Continental Shelf: CCS) 3) อนุสัญญาเจนีวาวาดวยทะเลหลวง (Geneva Convention on the High Sea: 

CHS) 4) อนุสัญญาเจนีวาวาดวยการประมงและการอนุรักษทรัพยากรมีชีวิตในทะเลหลวง (Geneva 

Convention on Fishing and Conservation of the Living Resources of the High Seas: CFCLR)   
27 สมัชชาใหญสหประชาชาติ มีมติใหมีการประชุมกฎหมายทะเลคร้ังที่ 3 โดยมีสมาชิกของสหประชาชาติเปนผู

ยกรางอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 โดยอนุสัญญาฯไมเปดโอกาสใหมีการต้ังขอ

สงวน และเปดใหมีการลงนามและใหสัตยาบรรณอนุสัญญาฯในป ค.ศ. 1982 โดยอนุสัญญาฯมีผลบังคับใช

ต้ังแตวันที่ 16 พฤศจิกายน 1994 (อนุสัญญาฯจะมีผลบังคับใชเม่ือมีประเทศใหสัตยาบรรณครบ 60 ประเทศ) ซึ่ง

ทั้งบรูไน มาเลเซีย ฟลิปปนส เวียดนาม และจีนไดลงนามเขาเปนภาคีและไดใหสัตยาบรรณแลว    
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กฎหมายระหวางประเทศวาดวยทะเล พัฒนาข้ึนมาจากแนวปฎิบัติของรัฐตางๆ 

ซึ่งสวนใหญเปนรัฐชายฝง ในระยะแรก บริเวณทะเลท่ีติดชิดกับชายฝงในระยะยิงของปนใหญคือ

ระยะ 3 ไมลทะเล ถือวาเปนทะเลปดหรือทะเลอาณาเขต ทําใหเกิดแนวคิดที่เปล่ียนไปจากแนวคิด

เดิมที่ทะเลไมเปนของผูใดและไมอาจจับจองได แนวคิดเร่ืองไหลทวีปปรากฎเมื่อมีการประชุม

กฎหมายทะเลครั้งที่ 1 ณ นครเจนีวา ค.ศ. 1958 รัฐตางๆที่เขารวมประชุมไดจัดทําอนุสัญญาวา

ดวยไหลทวีป ค.ศ. 1958 (Geneva Convention on the Continental Shelf: CCS) ข้ึน โดยเปดให

ลงนามในวันที่ 29 เมษายน 1958 และมีผลบังคับใชวันที่ 10 มิถุนายน 1964 โดยมีประเทศเขาเปน

ภาคี 58 ประเทศ โดยมีสาระสําคัญคือ “กําหนดใหรัฐชายฝงสามารถมีสิทธิประกาศอางสิทธิความ

เปนเจาของเหนือไหลทวีปที่ประชิดติดกับชายฝงของตน โดยสามารถสํารวจและแสวงหาและหวง

กันทรัพยากรธรรมชาติในบริเวณไหลทวีปของตนได แตทั้งนี้ไมรวมถึงหวงน้ําที่อยูบนไหลทวีปและ

พื้นอากาศเหนือที่อยูข้ึนไปจากบริเวณนั้น” โดยในมาตรา 1 อนุสัญญาเจนีวาวาดวยไหลทวีป ไดให

นิยามของไหลทวีปโดยยึดเกณฑ  2 ประการ  คือ  เกณฑความลึก  200 เมตร  กับเกณฑ

ความสามารถในการแสวงหาประโยชนจากทรัพยากร หากรัฐชายฝงมีเทคโนโลยีที่สามารถ

แสวงหาประโยชนไดเกินกวา 200 เมตร ซึ่งเงื่อนไขนี้กอใหเกิดความไดเปรียบเสียเปรียบระหวางรัฐ

ที่มีเทคโนโลยีกับรัฐที่ไมมีเทคโนโลยี28   ดังนั้น ในการประชุมสมัยที่ 25 ของสมัชชาสหประชาชาติ 

ไดปรากฎขอมติที่ 2749 (XXV) วันที่ 17 ธันวาคม 1970 เสนอใหถือวา บริเวณพื้นทองทะเลลึกนอก

เขตอํานาจรัฐชายฝง เปนทรัพยมรดกรวมกันของมนุษยชาติ โดยไมถือตามเกณฑความลึก 200 

เมตรและความสามารถในการแสวงหาประโยชนตามอนุสัญญาเจนีวาวาดวยไหลทวีปอีกตอไป   

ดังนั้น ในการประชุมกฎหมายทางทะเลคร้ังที่ 3 ที่ประชุมจึงไดกําหนดเร่ืองการนิยามไหลทวีปใหม 

โดยยึดเกณฑการทอดยาวตามธรรมชาติ (natural prolongation) ของไหลทวีป กับยึดเกณฑ

ระยะหาง 200 ไมลทะเลจากเสนฐาน โดยหากรัฐชายฝงใดเปนภาคีของอนุสัญญาฯ ค.ศ. 1982 ที่

มี ระยะหางเกิน  200 ไมลทะเลจากเสนฐาน  ยอมเปน รัฐที่มี สิทธิขอขยายไหลทวีปตอ

คณะกรรมาธิการกําหนดขอบนอกของไหลทวีป (Commission on the Limits of the Continental 

Shelf: CLCS) ได และเมื่อรัฐนั้นยอมรับคําเสนอแนะแลว ถือวาคําเสนอแนะนั้นมีผลผูกพันทาง

                                                            

28 ประเทศท่ีมีเทคโนโลยีสูงจึงพอใจกับการเปนภาคีอนุสัญญาเจนีวาวาดวยไหลทวีปมากกวาภาคีอนุสัญญา

สหประชาชาติวาดวยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982  (อางจาก ประสิทธิ์ เอกบุตร, เทคนิคกฎหมายในการกําหนด

ขอบนอกของไหลทวีป, 23.) 
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กฎหมาย 29  ดังนั้น กฎหมายทั้งสองมีความสําคัญในการกําหนดขอบเขตอธิปไตย (sovereignty) 

สิทธิอธิปไตย (sovereign rights) ความรับผิดชอบเหนือดินแดน และการกําหนดใหมีแนวทางการ

แกไขปญหาขอพิพาทในอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 โดยขอตกลงที่

สําคัญในการกําหนดขอบเขตอธิปไตยและสิทธิอธิปไตยโดยสังเขปมีดังนี้  

1. เสนฐาน (baselines) คือ จุดต้ังตนในการกําหนดขอบเขตนานน้ําภายใน 

(internal water) ทะเลอาณาเขต (territorial sea) เขตตอเนื่อง (contiguous zone) เขตเศรษฐกิจ

จําเพาะ (exclusive economic zone) และไหลทวีป (continental shelf) เสนฐาน มี 2 ชนิดคือ 

 1.1 เสนฐานปกติ ใหถือตามเสนที่น้ําลงตํ่า ไปตามความคดเค้ียวของชายฝง  

 1.2 เสนฐานตรง (straight baselines)ใชในกรณีพื้นที่มีเกาะแกงและหยักมาก 

โดยเปนการกําหนดจุดที่เหมาะสมแลวลากเสนฐานตรงตอเช่ือมระหวางจุด โดยมีเงื่อนไขในการ

ลาก คือ จะตองไมเฉไปจากทิศทางของฝง และตองมีความสัมพันธในการอางทางประวัติศาสตร 

เศรษฐกิจ เชน เปนเขตที่มีคนทองถิ่นไปพึ่งพาอาศัย   ดังนั้น เงื่อนไขที่ตองใชในการลากเสนฐาน

ตรงคือ สภาพทางภูมิศาสตร ประวัติศาสตรและเศรษฐกิจ 

2. นานน้ําภายใน (internal water) คือ นานน้ําทางดานแผนดินของเสนฐาน 

(baselines) แหงทะเลอาณาเขต เชน อาว แมน้ํา ปากแมน้ํา ทะเลสาบ เปนตน รัฐชายฝงมีอํานาจ

อธิปไตย (sovereignty) เหนือนานน้ําภายใน   ดังนั้น หากเรือหรืออากาศยานตางชาติจะผานเขา

มาในเขต นานน้ําภายใน จะตองขออนุญาตจากรัฐชายฝงกอน  

3. ทะเลอาณาเขต (territorial sea) จะตองมีความกวางไมเกิน 12 ไมลทะเลจาก

เสนฐาน อยางไรก็ตาม บางรัฐจะกําหนดไวเพียง 9 ไมลทะเล เพราะคํานึงถึงความสามารถในการ

ดูแล เพราะหากอางกรรมสิทธิ์ ยอมหมายถึงการตองมีตํารวจ กองทัพเรือ หรือหนวยงานเพื่อตรวจ

ตราความสงบเรียบรอยได อันถือเปนภาระติดตาม รัฐมีอํานาจอธิปไตยเต็มที่ในบริเวณทะเลอาณา

เขต อยางไรก็ตาม แมอยูในเขตอธิปไตย แตก็ตองยอมใหเรือของรัฐอ่ืนผานโดยสุจริตได และ

อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ไดมีการกําหนดใหมีการผานเพื่อการ

สัญจร (transit passage) ในการผานชองแคบระหวางประเทศที่เช่ือมนานน้ําสากลระหวาง

ประเทศดวย  

4. เขตตอเนื่อง (contiguous zone) จะตองมีความกวางไมเกิน 24 ไมลทะเลจาก

เสนฐาน เขตตอเนื่องถือเปนบริเวณที่รัฐอางสิทธิอธิปไตย (sovereign right) ซึ่งหมายถึงสิทธิที่รัฐมี

                                                            

29 ประสิทธิ์ เอกบุตร, เทคนิคกฎหมายในการกําหนดขอบนอกของไหลทวีป, 6 และ 16-9. 
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อยางจํากัดเพื่อการบางอยางเทานั้น เชน เพื่อปองกันและปราบปราม ปองกันและลงโทษ โดยมี

วัตถุประสงคเพื่อเปนการปองกันการกระทําผิดบางอยางในนานน้ําภายในหรือในทะเลอาณาเขต 

อันเนื่องจากเพราะความผิดบางประการอาจไมสามารถปองกันไดทันการณหากเขาถึงเขตอธิปไตย 

เชน ความผิดเร่ืองการลักลอบเขาเมือง ศุลกากรภาษี ความผิดเกี่ยวกับเร่ืองสาธารณสุข และโรค

ระบาด เปนตน  

5. เขตเศรษฐกิจจําเพาะ (exclusive economic zone) จะตองมีความกวางไม

เกิน 200 ไมลทะเลจากเสนฐาน ซึ่งหมายความวา ในความกวาง 200 ไมลทะเล รัฐมีสิทธิอธิปไตย

ในเขตเศรษฐกิจจําเพาะเทากับ 188 ไมลทะเล เนื่องจาก 12 ไมลทะเลแรกซ่ึงนับจากเสนฐานจะ

เปนเขตอธิปไตย ภายในพ้ืนที่เขตเศรษฐกิจจําเพาะ รัฐสามารถใชประโยชนจากพื้นน้ํา ลม 

แสงแดด ได รวมทั้งการใชพื้นที่เพื่อการอนุรักษ (conservation) และจัดการ (management) ปกติ

แลว เขตเศรษฐกิจจําเพาะจะใหประโยชนมากกวาไหลทวีป เนื่องจากรัฐผูอางกรรมสิทธิ์สามารถใช

ประโยชนจากพลังงานเหนือผิวน้ําไดดวย ทรัพยากรในเขตเศรษฐกิจจําเพาะจึงเปนประโยชนแกรัฐ 

หากไมอางสิทธิ รัฐอ่ืนก็สามารถมาใชได ซึ่งรัฐตางๆอาจตกลงทําสัมปทานรวมกัน 

6. ไหลทวีป (continental shelf) ในความหมายทางกฎหมาย ตามนัยมาตรา 76 

แหงอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยกฎหมายทางทะเล ค.ศ. 1982 หมายถึง พื้นดินที่ประชิดติด

กับชายฝงลงไปใตทะเลในลักษณะของการทอดยาวไปตามธรรมชาติ (natural prolongation) ไป

จนถึงขอบนอกของไหลทวีป (continental margin) หรือไปจนถึงระยะหาง 200 ไมลทะเล เมื่อวัด

จากเสนฐาน (baselines) ในกรณีที่ไหลทวีปของรัฐชายฝงนั้นส้ันไปไมถึงระยะหางดังกลาว ทําให

รัฐชายฝงที่มีไหลทวีปส้ันสามารถขยายไหลทวีปของตนออกไปไดไกลถึง 200 ไมลทะเลได30   

อยางไรก็ตาม ในกรณีที่รัฐมีขอบทวีปยาวเกินระยะ 200 ไมลทะเล ยอมสามารถมีไหลทวีปเกิน 

200 ไมลทะเลไดแตตองไมเกิน 350 ไมลทะเลจากเสนฐาน31 ไหลทวีปเปนบริเวณที่มีข้ึนเพื่อสํารวจ 

และแสวงหาประโยชน ไหลทวีปประกอบดวย พื้นทองทะเล (seabed) และ ดินใตผิวดินที่อยูใตพื้น

ทองทะเล (subsoil thereof) การแสวงหาประโยชนจากทรัพยากรจึงมีเฉพาะทรัพยากรที่อยูใตน้ํา

เทานั้น รัฐตางๆกําหนดไหลทวีปดวยคํานึงถึงประโยชนของทรัพยากรในไหลทวีป เพราะตาม

                                                            

30 ประสิทธิ์ เอกบุตร, เทคนิคกฎหมายในการกําหนดขอบนอกของไหลทวีป, 15. 
31 “United Nations Convention on the Law of the Sea.” Available from: 

http://www.un.org/Depts/los/convention_agreements/texts/unclos/unclos_e.pdf [Accessed 20 July 

2011]. 
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แนวคิดทางภูมิศาสตร แรธาตุจะถูกพัดมารวมไวที่ไหลทวีป โดยทรัพยากรที่ปรากฎในไหลทวีปจะ

ประกอบดวย ส่ิงมีชีวิตที่ติดอยูกับพื้นที่ไหลทวีป ที่สามารถเก็บเกี่ยวได ซึ่งอยูบริเวณพื้นทองทะเล 

(seabed) ดินใตผิวดินที่อยูใตพื้นทองทะเล (subsoil thereof) เชนปลาหนาดิน สาหราย และ

ส่ิงไมมีชีวิต เชน แรธาตุ น้ํามัน ที่สะสมอยู  

3. การใชอํานาจครอบครองอยางมีประสิทธิภาพ โดยกระบวนการแหงการ

ยึดครองเพื่อใหมีสิทธิเหนือดินแดนใดดินแดนหนึ่ง การที่พื้นที่บริเวณใดบริเวณหนึ่ง รัฐจะตอง

ดําเนินการเพื่อใหไดรับสิทธิดวยการใชอํานาจของรัฐเหนือบริเวณนั้นอยางตอเนื่อง32 กรณีดินแดน

พิพาทในทะเลจีนใต ประเทศผูอางกรรมสิทธิ์ตางใชวิธีนี้เขาไปจับจองและครอบครอง แตละ

ประเทศใชกําลังครอบครองเสมือนเปนดินแดนที่ยังไมมีเจาของ และในบางกรณี คูพิพาทไดใช

กําลังเขายึดหรือทําลายดินแดนท่ีรัฐอ่ืนยึดไว 33 ต้ังแตทศวรรษ 1950 ประเทศที่อางกรรมสิทธิ์ได

เขามาครอบครองเกาะแกงและต้ังหนวยทหารในบริเวณตางๆในหมูเกาะสแปรตลี34 และเมื่อ

ประเทศผูอางกรรมสิทธิ์ตางใชวิธีทางการทหารเพ่ือครอบครอง จึงทําใหปญหาความตึงเครียด

บริเวณนี้เกิดข้ึนอยางตอเนื่อง 

ในกรณีการอางอิงกรรมสิทธิ์เหนือภาคพื้นทะเลจีนใต ประเทศผูอางกรรมสิทธิ์ได

ใชเหตุผลที่แตกตางกัน และใหน้ําหนักเหตุผลในการอางและเขาครอบครองพื้นที่พิพาทแตกตางกัน 

ดังนี้ 

การอางอิงกรรมสิทธิ์ของบรูไน ภายหลังจากการไดรับเอกราชในป 1984 บรูไน

ไดเขารวมขอพิพาทในทศวรรษ 1980 เมื่อมีการกําหนดเขตประมงพิเศษ (exclusive fishing 

zone) องคสุลตานแหงบรูไนอางเพียงกรรมสิทธิ์เหนือ Rifleman Bank35 และทะเลรอบๆ เนินหิน

                                                            

32 จตุรนต ถิระวัฒน, “บทที่ 4 รัฐ: ผูทรงสิทธิในกฎหมายระหวางประเทศ,” ใน กฎหมายระหวางประเทศ, พิมพ

คร้ังที่ 2 (กรุงเทพฯ: บริษัทสํานักพิมพวิญูชน จํากัด, 2550), 249.  
33 เขียน ธีระวิทย, นโยบายตางประเทศจีน (กรุงเทพฯ: สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย ศูนยจีนศึกษา 

สถาบันเอเชียศึกษา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2541), 390. 
34 Ian Storey and Carlyle A. Thayer, “The South China Sea Dispute: A Review of Developments and 

their Implications since the 2002 Declaration on the Conduct of Parties,” in South and Southeast 

Asia: Responding to Challenging Geo-Political and Security Challenges, 58. 
35 การอางกรรมสิทธิ์บริเวณ Rifleman Bank นั้น เปนผลมาจากพระราชบัญญัติแหงสหราชอาณาจักร (British 

Decree 1954) ในป 1954 (อางจาก Chiew Chee Phoong, “A Silent Storm in the South China Sea.” 
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โสโครกหลุยซา (Louisa Reef) ซึ่งอยูใกลเขตเศรษฐกิจจําเพาะ  โดยใชหลักการอางสวนขยายของ

ไหลทวีปที่ทอดตัวยาวออกไป อันเปนสิทธิตามอนุสัญญาวาดวยกฎหมายทะเลป 1984 การตีพิมพ

แผนที่ในป 1988 ทําใหเห็นภาพไหลทวีปที่ยื่นขยายออกไปกวา 350 ไมลทะเล และทั้งยังไดกําหนด

เขตเศรษฐกิจจําเพาะเปน 300 ไมลทะเล ทําใหเกิดพื้นที่ซอนทับในการอางสิทธิในเขตเศรษฐกิจ

จําเพาะในสแปรตลีและเนินหินโสโครกหลุยซา (Louisa Reef)36 แมบรูไนจะอางกรรมสิทธิ์ในเขต

เศรษฐกิจจําเพาะ ในปจจุบันก็ยังไมมีการปรากฎกําลังทางทหาร (military presence) หรือมีการ

สรางส่ิงปลูกสรางถาวรแตอยางใด37  

บรูไนเปนประเทศท่ีมีการเคลื่อนไหวเรียกรองกรรมสิทธิ์นอยที่สุด เนื่องจากบรูไน

เปนประเทศเล็กและมีศักยภาพดานการทหารนอยกวารัฐอ่ืนที่ของเกี่ยวในทะเลจีนใต   ดังนั้น 

บรูไนจึงไมมีบทบาทอยางไรตอปญหาดังกลาว38  อยางไรก็ตาม ถึงแมบรูไนจะพึ่งอังกฤษและสหรัฐ

ในเร่ืองความมั่นคงในระดับหนึ่ง แตจากความวิตกเร่ืองการอางกรรมสิทธิ์เหนือบางสวนของส

แปรตลี ทําใหบรูไนเพิ่มงบเพื่อปรับปรุงกองทัพ และพยายามพัฒนากองทัพ โดยเพิ่มงบทาง

การทหารอยางตอเนื่อง จาก 419 ลานเหรียญสหรัฐในป ค.ศ. 1990 เปน 693 ลานเหรียญสหรัฐใน

ป 1992 และในป 1991 และ 1992 บรูไนไดพยายามปรับปรุงเหลาทัพใหครบสามเหลาทัพ 

โดยรวมไปถึงการซ้ืออาวุธที่ทันสมัย และใหความสนับสนุนอยางเต็มที่ตอปฏิญญาวาดวยแนว

ปฏิบัติในทะเลจีนใต(Declaration on the Conduct of Parties in the South China Sea) ของ

อาเซียนเนนการแกปญหาโดยสันติวิธี   ทั้งนี้ รัฐบาลบรูไนย้ําเสมอถึงความจําเปนที่จะตอง

เสริมสรางกองทัพเพื่อปกปองแหลงน้ํามันและกาซธรรมชาติของบรูไน39 

                                                                                                                                                                          

Available from: http://www.bt.com.bn/opinion/2010/09/13/silent-storm-south-china-sea [Accessed 13 

September 2010].) 
36 Ralf Emmers, “Maritime Disputes in the South China Sea: Strategic and Diplomatic Status Quo,” in 

Maritime Security in Southeast Asia, 51. 
37 Ralf Emmers, “The Paracel and Spratly Disputes” in Geopolitics and Maritime Territorial Disputes 

in East Asia, 69. 
38 นภดล ชาติประเสริฐ, “บรูไน: การเมือง เศรษฐกิจ และการตางประเทศหลังวิกฤตเศรษฐกิจ (1997-2006)” ใน 

เอเชียตะวันออกเฉียงใต: การเมือง เศรษฐกิจและการตางประเทศหลังวิกฤตเศรษฐกิจ (พ.ศ. 2540-2550), บก. 

สีดา สอนศรี (กรุงเทพฯ: โรงพิมพแหงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2552), 484. 
39 Asia 1993 Yearbook, in Far Eastern Economic Review (Hong Kong: Far Eastern Economic Review 

Limited, 1992), 97-8; อางใน นภดล ชาติประเสริฐ, “บรูไน: การเมือง เศรษฐกิจ และการตางประเทศหลังวิกฤต
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การอางอิงกรรมสิทธิ์ของมาเลเซีย ภายหลังจากมาเลเซียไดรับเอกราช 

มาเลเซียไดประกาศขยายทะเลอาณาเขตออกเปน 12 ไมลทะเลในเดือนสิงหาคม 1969 มาเลเซีย

ไดเขารวมในขอพิพาทเหนือสแปรตลีในป 1978 โดยเปนการกระทําที่ไมรอชาเมื่อเวียดนามเขายึด

เกาะเล็กๆในหมูเกาะ และการประกาศเขตอธิปไตยของฟลิปปนส มาเลเซียอางกรรมสิทธิ์เหนือหมู

เกาะหลายแหงนอกเกาะเบอรเนียวต้ังแตเดือนธันวาคม 1979 เมื่อมีการพิมพแผนที่ทางการที่

แสดงไหลทวีปของสหพันธรัฐ และการประกาศการขยายไหลทวีปในคร้ังนี้ไดรวมพื้นที่ในสแปรตลี

เขาไวในดินแดนดวย40 ในป 1980 มาเลเซียประกาศขยายเขตเศรษฐกิจจําเพาะเปน 200 ไมลทะเล 

มาเลเซียอางการไดดินแดนตามไหลทวีปเพื่อครอบครองดินแดนบริเวณพิพาท โดยไมมีการอาง

ฐานทางประวัติศาสตรมาสนับสนุน ทั้งยังไดลงมือปฎิบัติการกอนอนุสัญญากฎหมายทางทะเลมี

ผลบังคับใช 3 ป มาเลเซียอางกรรมสิทธิ์การเปนเจาของเกาะและเนินหินโสโครก 12 แหง ในเดือน

พฤษภาคม 1983 ไดเคล่ือนมาครอบครอง Swallow Reef และอีก 3 ปตอมาก็เขาครอบครองแนว

หินโสโครกอีก 2 แหง และต้ังแตป 1991 ไดสงทหารไปประจําการที่ Swallow Reef, Mariveles 

และ Ardasier Bank41 

ในเดือนมิถุนายนป  1999 มาเลเซียไดยึดเนินหินโสโครกอินเวสติเกเตอร 

(Investigator Shoal) และสรางลานจอดเฮลิคอปเตอรกับอาคาร 2 ชั้นพรอมหอเรดาห และตอมาใน

เดือนสิงหาคมไดยึดแนวปะการังอิริคา (Erica Reef) พรอมทั้งสรางส่ิงปลูกสรางดวย ทั้งเนินหิน

โสโครกอินเวสติเกเตอร (Investigator Shoal) และปะการังอิริคา (Erica Reef) เปนบริเวณที่

ฟลิปปนสอางกรรมสิทธิ์ดวย ทําใหฟลิปปนสคัดคาน  อยางไรก็ตาม มาเลเซียไดตอบโตการประทวง

ของฟลิปนส โดยระบุวาส่ิงปลูกสรางเหลานั้นถูกสรางข้ึนเพื่อประโยชนในการวิจัยสภาพอากาศและ

การศึกษาส่ิงมีชีวิตทางทะเล และในป 2005 มาเลเซียไดครอบครองเกาะเล็กๆที่ไดอางกรรมสิทธิ์

แลวเพิ่มอีก 6 แหง42 อีกทั้งยังพยายามถมที่บริเวณแนวปะการังวงแหวนเพื่อสรางโรงแรมดวย 

                                                                                                                                                                          

เศรษฐกิจ (1997-2006)” ใน เอเชียตะวันออกเฉียงใต: การเมือง เศรษฐกิจและการตางประเทศหลังวิกฤต

เศรษฐกิจ (พ.ศ. 2540-2550), 466. 
40 Ralf Emmers, “Maritime Disputes in the South China Sea: Strategic and Diplomatic Status Quo,” in 

Maritime Security in Southeast Asia, 51. 
41 เขียน ธีระวิทย, นโยบายตางประเทศจีน, 390 และ 398. 
42 Ralf Emmers, “The Paracel and Spratly Disputes” in Geopolitics and Maritime Territorial Disputes 

in East Asia, 69. 
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การอางอิงกรรมสิทธิ์ของฟลิปปนส  การเขามาของเก่ียวในประเด็นทะเลจีน

ใตของฟลิปปนสเร่ิมข้ึนในป 1947 โดยการอางกรรมสิทธิ์ของเอกชน เมื่อโทมัส โคลมา (Thomas 

Cloma) อางวา ไดพบหมูเกาะที่ยังไมทราบช่ือและยังไมมีใครเปนเจาของที่ต้ังอยูระหวางสแปรตลี

และปาลาวัน (Palawan) โดยในป 1956 โทมัส โคลมา พยายามอางสิทธิในพื้นที่บริเวณตางๆ

จํานวน 53 แหงแกฟลิปปนส และใหชื่อวาคาลายาอัน (Kalayaan หรือ Freedom land) และ

พยายามผลักดันขออางนี้ในองคการสหประชาชาติ แตไดรับการคัดคานจากจีน เวียดนามใต 

ฝร่ังเศส และเนเธอรแลนด ซึ่งการเรียกรองในป 1956 ของโทมัส โคลมา ไมไดรับการสนับสนุนจาก

รัฐบาลฟลิปปนส จนกระทั่งเมื่อเวลาผานไป 3 ป รัฐบาลฟลิปนสจึงไดยอมรับขออางของโทมัส 

โคลมา และในป 1968 ไดสงทหารไปประจําการบริเวณ Kota, Pasaga และ Parola ในบริเวณ 

สแปรตลี  และไดอางกรรมสิทธิ์เหนือพื้นที่บริเวณคาลายาอัน (Kalayaan) คร้ังแรกในป 1971 และ

ตอมาในป 1978 มีการประกาศใชกฎหมายใหบริเวณหมูเกาะคาลายาอัน (Kalayaan) เปน

ดินแดนในเขตอธิปไตย โดยประธานาธิบดีเฟอรดินานด มารกอส (Ferdinand Marcos)ไดออก 

พระราชกฤษฎีกาในวันที่ 11 มิถุนายน 1978 (President Decree no. 1596 of 1978) เพื่อ

ประกาศใหหมูเกาะคาลายาอัน (Kalayaan) อยูภายใตการบริหารงานของจังหวัดปาลาวัน 

(Palawan Province) โดยใชขออางเร่ืองการขยายไหลทวีปตามหลักกฎหมายระหวางประเทศ เพื่อ

ขยายพื้นที่เขตเศรษฐกิจจําเพาะออกไป 200 ไมลทะเล43 ควบคูไปกับเหตุผลการอางกรรมสิทธิ์โดย

ใชหลัก ประวัติศาสตร ความจําเปนในการใช และการครอบครองอยางมีประสิทธิภาพ และ

ความสําคัญของอาณาบริเวณที่มีตอความมั่นคงของชาติ ความอยูรอดทางเศรษฐศาสตร และที่ต้ัง

ทางภูมิศาสตรอันใกลชิด44 อีกทางหนึ่ง 

จุดเปล่ียนที่สําคัญในการอางกรรมสิทธิ์เหนือพื้นที่บริเวณหมูเกาะสแปรตลี หรือ

ในอีกชื่อหนึ่งคือหมูเกาะปาลาวัน และบริเวณ Scarborough Shoal คือ วันที่ 17 กุมภาพันธ 2009 

เมื่อรัฐสภาแหงฟลิปปนสไดใหสัตยาบรรณตอรางกฎหมายในการกําหนดเสนฐาน ค.ศ. 2009 

(2009 Baseline Bill) ซ่ึงตอมาในวันที่ 10 มีนาคม 2009 ประธานาธิบดีกลอเรีย มาคาปากัล-อาร

โรโย (Gloria Macapagal-Arroyo) ไดลงนามบังคับใชเปนกฎหมายซ่ึงเรียกวา Republic Act 

                                                            

43 Ralf Emmers, “Maritime Disputes in the South China Sea: Strategic and Diplomatic Status Quo,” in 

Maritime Security in Southeast Asia, 51. และ Ralf Emmers, “The Paracel and Spratly Disputes” in 

Geopolitics and Maritime Territorial Disputes in East Asia, 68. 
44 เขียน ธีระวิทย, นโยบายตางประเทศจีน, 390 และ 398. 
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9522 (RA 9522) Philippine Archipelagic Baseline Law เพื่อปรับใชและกําหนดเสนฐานตรง

สําหรับรัฐหมูเกาะตามหลักกฎหมายทะเล โดยฟลิปปนสไดกําหนดจุดเพื่อใชสําหรับลากเสนฐาน

ตรงจํานวน 101 จุดรอบหมูเกาะหลักที่อยูขอบนอกสุดของหมูเกาะของฟลิปปนส เพื่อใชลากเปน

เสนฐานตรง ทําใหทั้งหมูเกาะสแปรตลีหรือที่รูจักในนามหมูเกาะคาลายาอัน (Kalayaan) และ 

Scarborough Shoal ไดรับการจัดไวในระบบบริหารปกครองหมูเกาะ (regime of islands)   

กฎหมายฉบับนี้มีความจําเปนตอฟ ลิปปนส ในการยื่น เสนอขอขยายเขตไหลทวีปตอ

คณะกรรมาธิการกําหนดขอบนอกของไหลทวีปแหงองคการสหประชาชาติ ซึ่งจะหมดเขตในวันที่ 

13 พฤษภาคม 200945   ขณะเดียวกัน กฎหมายฉบับนี้ แสดงใหเห็นวา การอางกรรมสิทธิ์ของ

ฟลิปปนสมีความสอดคลองกับกฎหมายทางทะเลมากย่ิงข้ึน เพราะนอกจากฟลิปปนสจะปรับใช

การลากเสนฐานตรงแบบรัฐหมูเกาะตามหลักกฎหมายทะเลเพื่อกําหนดเขตอธิปไตยแลว การ

เปล่ียนแปลงยังรวมไปถึงการกําหนดเขตตอเนื่อง 24 ไมลทะเลจากเสนฐาน และมีสิทธิอธิปไตยใน

เขตเศรษฐกิจจําเพาะ 200 ไมลทะเลดวย46 การกําหนดเสนฐานตรงของฟลิปปนสซึ่งเปนการย้ํา

บูรณภาพเหนือดินแดนของฟลิปปนสใน 7,100 หมูเกาะไดรับการทักทวงจากจีนและเวียดนามผู

อางกรรมสิทธิ์เหนือดินแดนเกือบทั้งหมดในทะเลจีนใตโดยใชขออางทางประวัติศาสตร   อยางไรก็

ตาม เจาหนาที่ทูตของฟลิปปนสเฮนร่ี เบนซูรโต (Henry Bensurto) กลาวตอบโตการคัดคานของ

จีนและเวียดนามวา การผานกฎหมายของรัฐบาลไมใชเพื่อย้ํากรรมสิทธิ์เหนือพื้นที่พิพาท แตเปน

การกําหนดเสนฐานเพื่อระบุสวนขยายของไหลทวีปของฟลิปปนส47 ซึ่งสอดคลองตามหลัก

กฎหมายทางทะเลป 1982 

การอางอิงกรรมสิทธิ์ของเวียดนาม เหตุผลหลักที่เวียดนามใชในการอาง

กรรมสิทธิ์คือ การใชขออางทางประวัติศาสตรในการคนพบและใชสิทธิครอบครอง รัฐบาล

เวียดนามใตเร่ิมอางกรรมสิทธิ์บริเวณทะเลจีนใตต้ังแตป 1956 โดยแสดงหลักฐานวามีปฎิสัมพันธ

กับดินแดนบริเวณพาราเซลมาต้ังแตในศตวรรษที่ 16 พรอมแถลงวาหมูเกาะพาราเซลถูกผนวกเปน

                                                            

45 “The Philippine Baseline Law.” Available from: http://taylorzero.blogspot.com/2011/05/philippine-

baseline-law.html [Accessed 20 July 2011].  
46 Rodolfo C. Severino, “Clarifying the New Law Philippine Baselines Law,” in Energy and Geopolitics 

in the South China Sea (Singapore: Seng Lee Press Pte Ltd, 2009), 74-6.  
47 The Philippine STAR, “Vietnam Protests Philippine Territorial Law.” Available from: 

http://www.philstar.com/Article.aspx?articleId=448425&publicationSubCategoryId=200 [Accessed 

20 July 2011]. 
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สวนหนึ่งของเวียดนามในการรวมประเทศภายใตราชวงศ Nguyen และมีการบริหารจัดการเหนือ 

สแปรตลีสมัยกษัตริย Thanh Tong ในศตวรรษที่ 15 นอกจากนั้น แผนที่เวียดนามไดบันทึกขอมูล

การมีอยูของเกาะตางๆซึ่งปรากฎคร้ังแรกในศตวรรษที่ 17 กอนการรวมประเทศของเวียดนาม 

รัฐบาลสาธารณรัฐประชาธิปไตยเวียดนาม (เวียดนามเหนือ)48  ยอมรับอธิปไตยเหนือสแปรตลีและ

พาราเซลของจีน49 ทั้งยังมีการสงบันทึกทางการทูตโดยนายกรัฐมนตรีเวียดนามเหนือ Pham Van 

Dong โดยในปเดียวกันนั้นเองจีนไดอางกรรมสิทธิ์อยางเปนทางการโดยการออกประกาศกําหนด

ทะเลอาณาเขต (Declaration on the Territorial Water) ซึ่งถูกคัดคานจากเวียดนามใต50  ทําให

ตอมาในกันยายน 1973 รัฐบาลที่ไซงอนไดผนวกหมูเกาะสแปรตลีเขากับจังหวัดฟวกตวี (Phuoc 

Tuy) ซึ่งจีนไดคัดคานตอคําประกาศนี้ จนกระทั่งป 1975 เมื่อมีการรวมประเทศในเมษายน 

เวียดนามไดอางกรรมสิทธิ์เหนือหมูเกาะนี้โดยใชเหตุผลทางการคนพบและการเขาครอบครอง

บริหารจัดการในศตวรรษที่ 19 และการเขามาเกี่ยวพันของฝร่ังเศสในฐานะของเจาอาณานิคม และ

ในเดือนพฤษภาคม 1977 ก็ไดประกาศเขตเศรษฐกิจจําเพาะ 200 ไมลทะเล51  

ในป 1978 เวียดนามไดตีพิมพ “สมุดปกขาว” เพื่อใชสนับสนุนขออางกรรมสิทธิ์

ของตนเหนือหมูเกาะพาราเซลและสแปรตลี โดยขออางสําคัญที่มีน้ําหนัก ไดแก การอางแผนที่เขต

กวางหงาย (Quang Ngai) ซึ่งรวบรวบรวมในศตวรรษที่ 17 โดย โดบา ที่บรรยายที่ต้ังของเกาะใน

พาราเซล และอางบันทึกทางประวัติศาสตรของทางการเวียดนามวา กษัตริยราชวงศเกีย ลอง (Gia 

Long) ไดปกครองหมูเกาะพาราเซลในป 1816 โดยไดสรางวัด ปกปายไวบนเกาะในป 1925 และใน

ป 1956 เวียดนามใตไดสงเรือรบไปยึดครองหมูเกาะตรึงซา (Truong Sha) ซึ่งเปนสวนหนึ่งของส

แปรตลี และมีกฤษฎีกาประกาศใหหมูเกาะตรึงซาเปนสวนหนึ่งของจังหวัดพวกทุย (Phioc Tuy)52 

                                                            

48 รัฐบาลฮานอย ยอมรับอํานาจอธิปไตยของจีนเหนือหมูเกาะพาราเซลและสแปรตลีต้ังแตป 1956 ดวยเห็นวา

จะไมสอดคลองกับผลประโยชนทางการเมืองและไมไดเขารวมการอางกรรสิทธิแตประการใด แตจุดยืนนี้ได

เปล่ียนไปเม่ือมีการสวมรอยการอางกรรมสิทธิ์ของรัฐบาลไซงอนที่ลมไปภายหลังการรวมประเทศ 
49 Ralf Emmers, “Maritime Disputes in the South China Sea: Strategic and Diplomatic Status Quo,” in 

Maritime Security in Southeast Asia, 51. 
50 Ralf Emmers, “The Paracel and Spratly Disputes” in Geopolitics and Maritime Territorial Disputes 

in East Asia, 67- 8. 
51 Ibid., 68. 
52 เขียน ธีระวิทย, นโยบายตางประเทศจีน, 396-7. 
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เวียดนามอางกรรมสิทธิ์ในสแปรตลีทั้งหมดโดยใชหลักไหลทวีปซึ่งอางวาอยู

ภายใตการปกครองของเขต Khanh Hoa แมวา ในชวงทศวรรษ 1970 และ 1980 ประเด็นการ

เรียกรองกรรมสิทธิ์ในทะเลจีนใตเขมขนข้ึน โดยในป 1974 จีนไดใชกําลังเขาปะทะกับเวียดนาม

และไดครอบครองหมูเกาะพาราเซลที่เวียดนามเคยควบคุมไดทั้งหมด และถึงแมเวียดนามจะ

พยายามยึดพื้นที่บริเวณนั้นคืนในป 1979 และ 1982 แตจีนก็ยังคงสามารถรักษาดินแดนนั้นได

อยางมีประสิทธิภาพ ซึ่งทําใหโอกาสในการไดคืนดินแดนของเวียดนามมีนอยมาก53 แตเวียดนามก็

เปนรัฐผูอางกรรมสิทธิ์ที่ไดครอบครองพื้นที่จํานวนมากในสแปรตลี เชน Alison Reef, Amboyan 

Reef, Barque Canada Reef, Central London Reef, Cornwallis South Reef, Da Gri-san, Da 

Hi Gen, East London Reef, Great Discovery Reef, Ladd Reef, Landsdowne Reef, Namyit 

Island, Pearson Reef, Petley Reef, Sand Cay, Sin Cowe Island, South Reef, South West 

Cay, Spratly Island, Tennent Reef และ West London Reef54 

การอางอิงกรรมสิทธิ์ของจีน ในดานประวัติศาสตร ไมมีประเทศใดหาหลักฐาน

อางอิงไดมากเทากับจีน ซึ่งมีบันทึกเอกสาร แผนที่ โบราณวัตถุ โดยทางการจีนอางวา คนจีนที่

อาศัยอยูบริเวณชายฝง มีความผูกพันเช่ือมโยงกับสแปรตลีนับต้ังแตคริสตศตวรรษที่  2   

นอกจากนั้น ชาวประมงจีนใชเกาะนี้แวะพักผานทางในชวงสมัยราชวงศฮั่นตะวันตก และในสมัย

ราชวงศหมิงในศตวรรษที่ 15 ไดสงนักเดินเรือหลายกลุมเพื่อไปสํารวจบริเวณสแปรตลี ทั้งยังเนนวา

พื้นที่บริเวณนี้ปรากฎในบันทึกของจีนในศตวรรษที่ 17   ดังนั้น แผนที่โบราณและส่ิงที่คนโบราณ

สรางข้ึนจึงถูกใชเพื่ออางสิทธิในดินแดนของจีน55 โดยเฉพาะแผนท่ีสมัยราชวงศชิงในป 1755, 

1810, 1817, และ 1909 ซึ่งเปนแผนที่ของทางราชการจีนที่กลาวถึงการตรวจพื้นที่โดยราชการ 

เอกสารเหลานี้มีคุณคาเปนหลักฐานทางประวัติศาสตรและถือเปนขออางที่มีน้ําหนักของจีน56 

นอกจากนั้น ในเวลาตอมา ขณะที่ญ่ีปุนและยุโรปไดเร่ิมสํารวจพาราเซลและสแปรตลี หลายรัฐได

                                                            

53 Ang Cheng Guan, “The South China Sea Dispute Revisited,” in Australian Journal of International 

Affairs, 54 (2): 203, 2000, cited in Ralf Emmers, “The Paracel and Spratly Disputes” in Geopolitic and 

Maritime Territorial Disputes in East Asia, 68. 
54 GlobalSecurity.org, “Territorial Claims in the Spratly and Paracel Islands.” Available from: 

http://www.globalsecurity.org/military/world/war/spratly-claims.htm [Accessed 15 July 2011]. 
55 Ralf Emmers, “The Paracel and Spratly Disputes” in Geopolitics and Maritime Territorial Disputes 

in East Asia, 66. 
56 เขียน ธีระวิทย, นโยบายตางประเทศจีน, 393. 
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อางอธิปไตยเหนือเกาะโดยมีการไดทําเคร่ืองหมายไว  ในป 1887 จีนลงนามในขอตกลงกับฝร่ังเศส

โดยจีนเปนผูกําหนดเขต เคร่ืองหมายของจีนจึงถูกปกปนไวที่พาราเซลในป 1907  ในทศวรรษ 

1930 จีนสูญเสียสถานะใหแกประเทศเจาอาณานิคม ฝร่ังเศสประกาศความเปนเจาของอยางเปน

ทางการเหนือสแปรตลีและพาราเซลในป 1933 ทําใหพื้นที่สวนนี้อยูภายใตการบริหารของ

เวียดนาม แตจีนก็ไดสงบันทึกทางการทูตคัดคานการกระทําของฝรั่งเศส และในป 1947 รัฐบาล

แหงชาติของเจียงไคเช็คอางกรรมสิทธิ์พื้นที่ของจีนแตด้ังเดิม โดยทําเคร่ืองหมาย 9 แหงเปนรูปตัวยู 

(U-shape line) ซึ่งมีพื้นที่สวนใหญของทะเลจีนใต ตามมาดวยการที่รัฐบาลคอมมิวนิสตจีน

ประกาศรวมพาราเซลและสแปรตลีเขากับกวางตุง เมื่อรัฐบาลเจียงไคเช็คแพสงครามกลางเมืองทํา

ใหตองสละเกาะหลายแหงในเดือนธันวาคม 1947 ตอมาในป 1951 โจวเอินไหลไดอางกรรมสิทธิ์

ใน U-Shape line อยางเปนทางการในระหวางการทําสนธิสัญญาสันติภาพซานฟรานซิสโก (The 

San Francisco Peace Treaty) และแมขอตกลงระหวางมหาอํานาจในที่ประชุมจะลมเหลว แตจีน

ก็ไดสิทธิบริเวณพาราเซลตะวันออก ทั้งนี้ ต้ังแตป 1951 การบริหารจัดการพื้นที่ในประวัติศาสตรใน

ทะเลจีนไดทําใหจีนไมรูสึกวามีความจําเปนที่จะตองใชคําอธิบายทางกฎหมายเพ่ือมากําหนดเสน

เขตแดนที่ชัดเจน57   อยางไรก็ตาม จีนไดใหสัตยาบรรณในอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวย

กฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ในป 1996 โดยในเดือนพฤษภาคม จีนไดอางอนุสัญญาฯ 1982 ในการ

ใชเสนฐานตรงเพื่อกําหนดจุดเชื่อมโยงหมูเกาะตางๆ58 เชื่อมไปถึงจุดไกลสุดของเกาะที่อยูไกลที่สุด 

เพื่อกําหนดอาณาเขตทะเลบริเวณรอบๆ หมูเกาะพาราเซล ในการจัดระเบียบการบริหารงานหมู

เกาะในทะเลจีนใต พรอมทั้งกําหนดเขตเศรษฐกิจจําเพาะ 200 ไมลทะเลบริเวณไหลทวีป และ

พรมแดนทางทะเลที่ติดตอกับประเทศขางเคียงดวย59   อยางไรก็ตาม การใชวิธีการลากเสนฐาน

ตรงของจีนถูกคัดคานทั้งจากฟลิปปนส อินโดนีเซีย และเวียดนาม 

หากสังเกตวิธีการอางกรรมสิทธิ์ของรัฐคูพิพาทเหนือดินแดนในทะเลจีนใต จะ

พบวา รัฐตางๆไดใชวิธีอางกรรมสิทธิ์โดยใชประวัติศาสตร และ/หรือการใชกฎหมายทะเล ทั้งยังมี

การเขาครอบครองโดยการใชกําลัง การสรางส่ิงกอสรางเพิ่มเติมเหนือบริเวณที่ตนไดยึดครองไว
                                                            

57 Ralf Emmers, “The Paracel and Spratly Disputes” in Geopolitics and Maritime Territorial Disputes 

in East Asia, 67-8. 
58 การใชขออางในการลากเสนฐานตรง ไมมีความชอบธรรมตามหลักอนุสัญญาฯ 1982 เนื่องจากในภูมิภาค

เอเชียตะวันออกเฉียงใต มีเพียงอินโดนีเซียและฟลิปปนสเทานั้นที่เปนรัฐหมูเกาะ  
59 เขียน ธีระวิทย, นโยบายตางประเทศจีน, 395; Ralf Emmers, “Maritime Disputes in the South China Sea: 

Strategic and Diplomatic Status Quo,” in Maritime Security in Southeast Asia, 51. 
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แลว และไมไดใชหลักเกณฑเดียวกันเพื่ออางกรรมสิทธิ์ ทําใหยากแกการแสวงหาขอตกลงเพื่อยุติ

ปญหาในประเด็นอํานาจอธิปไตยเหนือดินแดน และปญหาขอพิพาทจึงยังคงดํารงอยู แมวา

อนุสัญญาฯ ค.ศ. 1982 เปนหนึ่งในความพยายามเพื่อใชกฎหมายแกปญหาพิพาทระหวางรัฐ60 แต

การที่รัฐชายฝงรับเอาแนวคิดสําคัญโดยเฉพาะหลักการกําหนดไหลทวีปและเขตเศรษฐกิจจําเพาะ

มาใช ก็เปนสวนหนึ่งของความยุงยากตอเหตุการณที่เกิดข้ึนในทะเลจีนใต เพราะแนวคิดเหลานี้ได

สรางการยอมรับในการอางกรรมสิทธิ์ของเวียดนาม มาเลเซีย ฟลิปปนส และบรูไนในระดับนานา

ประเทศ ซึ่งเปนการทาทายกฎหมายที่จีนใชในการกําหนดทะเลอาณาเขตและเขตตอเนื่อง (The 

Law on Territorial Waters and their Contiguous Area)61 ยิ่งไปกวานั้น การที่อนุสัญญาฯ 1982 

ไมไดครอบคลุมถึงประเด็นความขัดแยงเร่ืองอธิปไตยเหนือดินแดน ทําใหการใชกลไกของ

อนุสัญญาฯในการยุติขอพิพาทเปนส่ิงที่เปนไปไดยาก เนื่องจากจีนซึ่งอางอธิปไตยเหนือดินแดนใน

พื้นที่เกือบทั้งหมดของทะเลจีนใตไดใชเหตุผลทางประวัติศาสตรและยืนยันกรรมสิทธิ์ของตนเหนือ

ทะเลจีนใต พรอมไดแสดงการคัดคานเมื่อมีประเทศอ่ืนอางกรรมสิทธิ์ จึงทําใหจีนมีขอไดเปรียบใน

การอางกรรมสิทธิ์มากกวาประเทศอ่ืนที่ใชกฎหมายทะเล เพราะอนุสัญญาฯ 1982 เปนกฎหมาย

ระหวางประเทศที่เกิดข้ึนภายหลังจากการประกาศอางกรรมสิทธิ์ ของจีน   อยางไรก็ตาม วิธีการ

อางของจีนเปนการยากที่ประเทศผูอางกรรมสิทธิ์อ่ืนๆจะยอมรับได ดังนั้น การอางโดยประวัติศาตร

แตเพียงอยางเดียวจึงไมเพียงพอ62 เพราะขณะเดียวกัน ก็ยังมีประเทศผูอางกรรมสิทธิ์อ่ืนๆ ที่
                                                            

60  Vaudine England, “Who’s Right in South China Sea Spat?.” Available from: 

http://news.bbc.co.uk/2/hi/asia-pacific/7941425.stm [Accessed 3 May 2011]. 
61 เดือนกุมภาพันธ 1992 รัฐสภาแหงชาติจีน (The Chinese National People’s Congress) ผานกฎหมายเพื่อ

กําหนดทะเลอาณาเขตและเขตตอเนื่อง (The Law on Territorial Waters and their Contiguous Area) ซึ่งเปน

การเนนยํ้าอธิปไตยเหนือสแปรตลีและพาราเซล และเปนการอางกรรมสิทธิ์ในพื้นที่ทะเลจีนใตกวา 80% โดยไมมี

การระบุถึงเหตุผลวาใชเกณฑอะไรในการอางสิทธิเชนนั้น นอกจากน้ัน กฎหมายฉบับน้ียังอางสิทธิในการบังคับ

ใหเรือของชาติอื่นออกจากนานน้ําของตน เรือรบตางชาติจะตองย่ืนหนังสือแสดงความจํานง (Notification of 

Intent) เพื่อขออนุญาตผานแดน ประเทศในภูมิภาคตางไมพอใจทําใหจีนตองเล่ือนการนํากฎหมายไปปฎิบัติ แต

จีนก็ไดดําเนินการเพิ่มสถานภาพของตนดวยวิธีอื่น เชน การสรางส่ิงกีดขวางใน Subi, Fiery Cross, Mischief, 

Johnson South และ Chigua Reef โดยบริเวณ Fiery Cross ไดถูกสรางเปนเกาะเทียมที่มีลานจอด

เฮลิคอปเตอร และหอสังเกตการณ (อางจาก Ralf Emmers, “The Paracel and Spratly Disputes” in 

Geopolitics and Maritime Territorial Disputes in East Asia, 71.) 
62 JN Mak, “The Law of the Sea After UNCLOS: Implications for the South China Seas Disputes,” in 

MIMA Issue Paper, no. 7/95 (Kuala Lumpur: Maritime Institute of Malaysia, 1994), 6.   
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สามารถเขายึดครองพ้ืนที่ไดอยางมีประสิทธิภาพในหลายหมูเกาะที่จีนอางกรรมสิทธิ์ ดังนั้น 

ปญหาขอพิพาทจึงไมสามารถยุติได  

แมขอตกลงในอนุสัญญาฯ 1982 ซึ่งเปดใหลงนามตั้งแตป 1982 และมีผลบังคับ

ใชต้ังแตวันที่ 16 พฤศจิกายน 1994 แตหลายประเทศยังคงใชขอตกลงนี้เพื่อขยายอาณาเขตของ

ตนฝายเดียวลงไปในทะเลจีนใต63  นอกจากนั้น ยังจงใจอางเขตเศรษฐกิจจําเพาะเพื่อประโยชนใน

การประมงและการแสวงหาแรธาตุบริเวณพื้นทองทะเล (seabed) โดยการอางสิทธิเหลานี้ไมได

คํานึงถึงความถูกตองตามกฎหมายในการอางอํานาจบงการเหนือดินแดนทางทะเลตามเจตนาของ

อนุสัญญาฯ 1982 ตัวอยางที่เห็นไดชัดเจน คือ การตีความคํานิยามของคําวา “เกาะ” ซึ่งจาก

อนุสัญญาฯ เกาะจะหมายถึงพื้นที่ทางธรรมชาติซึ่งถูกลอมดวยน้ําในเวลาที่น้ําทะเลข้ึนสูงสุด และ

โดยธรรมชาติแลว เกาะจะตองเปนพื้นที่ที่เอ้ือตอการดํารงชีวิตและต้ังถิ่นฐานของมนุษย   ดังนั้น 

กรณีสแปรตลี แมวาจะถูกเรียกวา เกาะ แตจะเปนเกาะในความหมายที่ตรงกับคํานิยามที่ปรากฎ

ในอนุสัญญาฯ หรือไมนั้น ยังเปนปญหา เพราะหากสแปรตลีเปนเพียงแนวหินโสโครก ยอม

หมายความวา พื้นที่บริเวณนั้นจะไมสามารถกอใหเกิดสิทธิอธิปไตยจากการมีเขตเศรษฐกิจ

จําเพาะหรือไหลทวีปดังเชนเกาะได ดังนั้น ในความเปนจริงแลว ลักษณะของพ้ืนที่บริเวณทะเลจีน

ใตจึงไมนาจะมีความชอบธรรมในการอางอํานาจบงการของรัฐเหนือพื้นที่ได64  

 
ความขัดแยง และการแสวงหาแนวทางการแกปญหาในภาคพื้นทะเลจีนใต 

การแยงชิงดินแดนในทะเลจีนใตปรากฎต้ังแตป 1959 ในหมูเกาะพาราเซล จีนได

ต้ังสํานักงานบริหารปกครองหมูเกาะพาราเซล สันดอนแม็คเซิลฟลด (Macclefield Bank) และ 

สแปรตลี ตอมาเวียดนามใตไดเขาไปยึดครองอีกสวนของหมูเกาะ แตดวยความไมพรอมของจีนใน

บริบทสงครามเย็น  จีนจึงไมไดสงกองกําลังเขาขับไล จนกระทั่งเมื่อสหรัฐถอนทหารออกจาก

เวียดนามใตแลว จีนจึงสงกองทัพเขาปฎิบัติการเพื่อยึดพื้นที่ในหมูเกาะพาราเซลไดทั้งหมดในเดือน

มกราคม 197665 การปะทะกันทางทหารระหวางจีนและเวียดนามเกิดข้ึนเปนระยะๆ แตการปะทะ

ที่ถือวาเปนการปะทะคร้ังใหญเกิดข้ึนในป 1988 เมื่อทหารจีนและเวียดนามไดปะทะกันบริเวณ 

                                                            

63 Ralf Emmers, “Maritime Disputes in the South China Sea: Strategic and Diplomatic Status Quo,” in 

Maritime Security in Southeast Asia, 50. 
64 Ibid., 51. 
65 เขียน ธีระวิทย, นโยบายตางประเทศจีน,  387-9. 
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Johnson Reef บริเวณหมูเกาะสแปรตลี เปนผลใหเรือหลายลําของเวียดนามจมลงและลูกเรือกวา 

70 คนเสียชีวิต ชัยชนะครั้งนี้ของจีนทําใหจีนสามารถครอบครองทางเขาหมูเกาะสแปรตลีได การ

ปะทะทางทหารและความขัดแยงในการขุดเจาะและสํารวจน้ํามันในบริเวณพื้นที่ทับซอนในชวง

ทศวรรษ 1980 และ 1990 เกิดข้ึนเปนระยะๆ อันนํามาสูความตึงเครียด การแสวงหาแนวทางเพื่อ

ลดความขัดแยง และแนวคิดในการสรางกลไกแบบพหุภาคีเพื่อปองกันขอพิพาทที่จะเกิดข้ึนตอ

ประเด็นในอนาคต 

การปะทะกันในชวงทศวรรษ 1990 ระหวางจีนและเวียดนามในกรณีพิพาทตางๆ 

และพฤติกรรมของจีน66ที่รุกเขามาในบริเวณทะเลจีนใต ทําใหบางประเทศในอาเซียนเกิดความ

กังวลตอพฤติกรรมของจีนที่จงใจจะยึดครองดินแดนเหลานั้น เพราะในป 1992 จีนไดผานกฎหมาย

ซึ่งอางกรรมสิทธิ์ทั้งหมดในทะเลจีนใต และในกลางทศวรรษ 1990 จีนไดเขาครอบครองและสราง

ส่ิงปลูกสรางในบริเวณแนวหินปะการังมิสชีฟ (Mischief Reef) หรือบริเวณหมูเกาะคาลายาอัน 

(Kalayaan) ซึ่งอยูหางจากปาลาวันไปทางตะวันตก 135 ไมลทะเลซ่ึงเปนบริเวณเขตเศรษฐกิจ

จําเพาะของฟลิปปนส67  ฟลิปปนสไดพบส่ิงปลูกสรางของจีนในเดือนกุมภาพันธ  1995 

                                                            

66 Ralf Emmers ไดวิเคราะหวา การกระทําของจีนในเวลาน้ัน เกิดจาก 1) ความรูสึกชาตินิยมอันเปนผลสืบเนื่อง

จาก“ศตวรรษแหงความอัปยศ” (Century of Humiliation) ของจีนที่ทําใหจีนออนไหวตอบูรณภาพเร่ืองดินแดน 

โดยในชวงปลายทศวรรษ 1970 รัฐบาลจีนและกองทัพ (the People’s Liberation Army: PLA) ไดใชประเด็น

ทะเลจีนใตเพื่อของบประมาณในการปรับปรุงกองทัพเรือ (the People’s Liberation Army Navy : PLAN) ให

ทันสมัยมากขึ้น   2) การเปล่ียนแปลงความสัมพันธเชิงอํานาจในระบบระหวางประเทศ จีนถือโอกาสเม่ือมิกาอิล 

กอรบาชอฟ (Mikhael Gorbachev) ประกาศถอนทหารออกจากเวียดนาม จึงเร่ิมเขายึดครองพื้นที่บริเวณส

แปรตลี โดยในป 1988 เร่ิมครอบครอง Fiery Cross และในเดือนตอมา จีน-เวียดนาม ไดปะทะกันทางทหารใกล

บริเวณ Fiery Cross ทําใหเรือเวียดนามสูญเสียและทหารกวา 70 คนสุญหายหรือเสียชีวิต จีนจึงไดเขาครอง

พื้นที่ที่ยังไมมีใครเขาครอบครองบริเวณ Subi Reef, Cauteron Reef, Nan Xun Jiao, Prince of Wales Bank, 

Lansdowne Reef และ Kennan Island ทั้งสหรัฐและสภาพโซเวียตแทบไมมีปฎิกริยาใดๆตอเหตุการณนี้ และ 

โซเวียตใหเพียงการสนับสนุนทางวาจาแกเวียดนาม เหตุการณนี้เปนการทําลายความนาเช่ือถือดานการเปน

พันธมิตรทางทหารระหวางสหภาพโชเวียดกับเวียดนาม ดังนั้นสแปรตลีและพาราเซลจึงถูกรวมเขากับมณฑล   

ไหหนานในเดือนเมษายน 1988 (อางจาก Ralf Emmers, “The Paracel and Spratly Disputes” in 

Geopolitics and Maritime Territorial Disputes in East Asia, 70-1) 
67 สหรัฐฯไดถอนฐานทัพเรือซูบิค (Subic Naval Base) และฐานทัพอากาศคลารก (Clark Air Base) ในป 1992 

เปนปจจัยหนึ่งที่ทําใหฟลิปปนสออนไหวตอประเด็นสแปรตลี ย่ิงไปกวานั้น การท่ีสหรัฐฯยังคงความเปนกลาง

ทั้งๆที่ฟลิปปนพยายามแสวงหาความคุมครองจากสหรัฐฯ โดยความจงใจที่จะไมเขามายุงในเร่ืองดินแดนของ
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ประธานาธิบดีฟเดล รามอส (Fidel Ramos) ไดวิจารณการกระทําของจีนอยางหนักพรอมตอบโต

โดยการสงทหารเขาไปในพ้ืนที่กลางเดือนกรกฎาคม 1995 เคร่ืองหมายเหลานั้นถูกทําลายไปมาก 

และชาวประมงจีนจํานวน 62 คนถูกจับ68  อยางไรก็ตาม ในที่สุดจีนและฟลิปปนสไดลงนามใน

แถลงการณรวมซึ่งมีชื่อเรียกวา Joint Statement on RP-PRC Consultations on the South 

China Sea and on the other area of Cooperation ในเดือนสิงหาคมเพื่อปฎิเสธการใชกําลังและ

แสวงหาขอยุติที่สอดคลองกับหลักการในอนุสัญญาฯ 198269 

นอกเหนือจากเวียดนามและฟลิปปนสที่หวาดระแวงตอพฤติกรรมของจีนในการ

เขายึดครองพื้นที่โดยใชกําลังทหารในทะเลจีนใต อินโดนีเซียเปนอีกประเทศหนึ่งที่เกิดความไม

ไววางใจโดยในป 1995 รัฐมนตรีตางประเทศอาลี อาลาตัส (Ali Alatas) ไดกลาววา พื้นที่เหนือ

แหลงกาซนาตูนา (Natuna) ซึ่งจีนอางกรรมสิทธิ์นั้น เปนพื้นที่ที่นานาชาติยอมรับวาอยูในเขต

เศรษฐกิจจําเพาะของอินโดนีเซีย70 และถึงแมวาจีนจะใหสัตยาบรรณแกอนุสัญญาฯ 1982 ในป 

1996 แตจงใจใชหลักการลากเสนฐานตรงรอบหมูเกาะพาราเซลทําใหฟลิปปนส เวียดนาม และ

อินโดนีเซียออกมาคัดคาน ซึ่งในภายหลังจีนไดอธิบายวา การลากเสนฐานรอบๆพาราเซลเปนการ

กําหนดทะเลอาณาเขตมากกวาเปนการลากเสนฐานตรงแบบรัฐหมูเกาะ71 

ภายหลังจากเหตุการณ แนวหินปะการังมิสชีฟ (Mischief Reef) รัฐบาลจีนได

แสดงทาทีที่ยืดหยุนมากข้ึน ทั้งยอมเจรจาประเด็นนี้ในกรอบพหุภาคีของอาเซียน ทาทีที่เปล่ียนไป
                                                                                                                                                                          

สหรัฐเปนผลมาจากความตองการไมใหเกิดความสัมพันธที่ตึงเครียดกับจีน พรอมเตือนฟลิปปนสวา ขอตกลง

ดานกลาโหมที่ลงนามในเดือนสิงหาคม 1951 ไมไดครอบคลุมถึงประเด็นการอางกรรมสิทธิ์เหนือดินแดน ทําให

ความสัมพันธระหวางฟลิปปนสและสหรัฐเปล่ียนแปลงไปและฟลิปปนสไมสามารถไววางใจสหรัฐฯในดาน

กลาโหมไดอีกตอไป  (อางจาก Ralf Emmers, “The Paracel and Spratly Disputes” in Geopolitics and 

Maritime Territorial Disputes in East Asia, 71; Ralf Emmers, “Maritime Disputes in the South China 

Sea: Strategic and Diplomatic Status Quo,” in Maritime Security in Southeast Asia, 54.) 
68 Ralf Emmers, “The Paracel and Spratly Disputes” in Geopolitics and Maritime Territorial Disputes 

in East Asia, 71.  
69 Ralf Emmers, “Maritime Disputes in the South China Sea: Strategic and Diplomatic Status Quo,” in 

Maritime Security in Southeast Asia, 52. 
70 “China - Natunas Belong to Indonesia.” Available from: 

http://www.library.ohiou.edu/indopubs/1995/07/22/0012.html [Accessed 10 June 2011]. 
71 Ralf Emmers, “The Paracel and Spratly Disputes” in Geopolitics and Maritime Territorial Disputes 

in East Asia, 71. 
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ของจีนไดรับการอธิบายวาเปนเพราะจีนใหความสําคัญกับการพัฒนาทางเศรษฐกิจและทางการ

ทูตมากข้ึน เพื่อลดความรูสึกวาจีนเปนภัยคุกคาม72 ซึ่งเปนเวลาเดียวกับที่ความสัมพันธระหวางจีน 

ญ่ีปุน และสหรัฐย่ําแยลงดวย73   ดังนั้นในการประชุม ASEAN อยางไมเปนทางการเดือน

พฤศจิกายน 1999 ฟลิปปนสซึ่งไดรับการสนับสนุนจากเวียดนามจึงไดเสนอใหมีการแนวปฎิบัติ 

(Code of Conduct) เพื่อจัดการกับปญหาทะเลจีนใตอยางสันติ แตเนื่องจากความขัดแยงใน

ประเด็นทะเลจีนใต เปนเร่ืองเกี่ยวกับอํานาจบงการเหนือดินแดน ซึ่งไมใชทุกประเทศในอาเซียนจะ

อางกรรมสิทธิ์ และเนื่องจากประเด็นนี้เกี่ยวของกับความมั่นคงและนโยบายตางประเทศ ซึ่งเปน

การดึงมหาอํานาจเขามาของเกี่ยวในกรอบความม่ันคงของอาเซียน   ดังนั้น ประเด็นทาทายที่

เกิดข้ึนคือการการสรางแนวปฎิบัติ (Code of Conduct) ที่ไดรับฉันทานุมัติ (consensus) จากรัฐ

สมาชิก ภายใตเงื่อนไขความสัมพันธที่รัฐสมาชิกมีตอสหรัฐและจีนในระดับที่ตางกันโดยคํานึงถึง

ประเด็นดุลแหงอํานาจภายในภูมิภาค จึงทําใหประสบกับปญหาความไมเห็นพองกันวาลักษณะ

แนวปฎิบัติควรจะครอบคลุมขอบเขตมากนอย หรือควรระบุประเด็นนี้อยางชัดเจนในเวทีหรือไม74  

                                                            

72 Ralf Emmers, “The Paracel and Spratly Disputes” in Geopolitics and Maritime Territorial Disputes 

in East Asia, 74. 
73 Ralf Emmers, “Maritime Disputes in the South China Sea: Strategic and Diplomatic Status Quo,” in 

Maritime Security in Southeast Asia, 55-6. 
74 ทาทีของรัฐสมาชิกอาเซียนที่มีตอบทบาทของจีนและสหรัฐ แสดงออกไดใน 5 ลักษณะคือ 1) ทาทีที่พอใจของ

มาเลเซียตอสถานภาพคงท่ี (status quo) ในภูมิภาค โดยยอมรับและมีความรวมมือทางการทหารกับสหรัฐฯ 

และเม่ือคํานึงถึงผลประโยชนทางการเมืองและเศรษฐกิจที่มีกับจีน ทําใหมาเลเซียเห็นวาแนวปฎิบัติ (Code of 

Conduct) ตอประเด็นทะเลจีนใตควรเปนเพียงแนวทางช้ีนํา (guideline) ที่ไมใชสนธิสัญญาภายใตกฎหมาย

ระหวางประเทศ และเห็นวาในกรณีทะเลจีนใตควรเปนการทําขอตกลงลักษณะทวิภาคี ซึ่งอาจมองไดวาทาทีของ

มาเลเซียเปนการรอเวลาที่เหมาะสมในการตกลงกับจีนซึ่งหลีกเล่ียงการเจรจาตกลงในกรอบพหุภาคีของอาเซียน 

2) ทาทีที่ลังเลของอินโดนีเซียตอการเขามาเก่ียวของของมหาอํานาจ อินโดนีเซียกังวลการอางกรรมสิทธิ์ของจีน

บริเวณใกลเกาะนาตูนา (Natuna Island) และปฎิเสธการทําขอตกลงในระดับทวิภาคีโดยถือวาขอพิพาทระหวาง

อินโดนีเซียและจีนไมไดมีอยูจริง และจะไมยอมรับการครอบครองดินแดนของจีน และเน่ืองจากอินโดนีเซียตองใช

ทรัพยากรในการจัดการปญหาความยุงยากภายในประเทศทําใหอินโดนีเซียไมสามารถเปนผูนําในอาเซียนได 

และดวยความกังวลกับอํานาจท่ีรุกคืบเขามาของจีน อินโดนีเซียจึงยอมรับการปรากฎตัวของกองทัพเรือสหรัฐ

ดวยความระมัดระวังตอการทาทายจากกลุมมุสลิมที่ทาทายอํานาจภายหลังสงครามตอตานการกอการราย 

อินโดนีเซียจึงตองการใหแนวปฎิบัติ (Code of Conduct) มีลักษณะเปนสนธิสัญญา (Treaty) เพื่อใหเกิด

เสถียรภาพในทะเลจีนใต 3) เวียดนามและฟลิปปนสที่ออนไหวตอทาทีของจีน ทั้งยังเนื่องจากการมีประสบการณ
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เชน ฟลิปปนสตองการใหเกิดแนวปฎิบัติ (Code of Conduct) ที่มีความชัดเจนในการยกระดับ

หลักการทั่วไปและเสนอใหมีการพัฒนารวมกันในพื้นที่บริเวณสแปรตลี ซึ่งไดรับการคัดคานจาก

มาเลเซียที่มองวามีลักษณะเปนขอผูกพันทางกฎหมายมากจนเกินไป และในท่ีประชุมรัฐมนตรี

อาเซียน (ASEAN Ministerial Meeting) ในป 2002ไดเสนอใหแนวปฎิบัตินี้เปนเพียงแถลงการณ

รวม (joint communiqué)75 

 อยางไรก็ตาม ในเดือนพฤศจิกายน 2002 ผูชวยรัฐมนตรีตางประเทศจีนหวังอ้ี 

(Wang Yi) ลงนามในปฏิญญาวาดวยแนวปฏิบัติในทะเลจีนใต (The Declaration on the Code 

of Conduct of Parties in the South China Sea: DoC) ซึ่งเปนการลงนามทางการเมืองระหวาง

จีนกับอาเซียนเปนคร้ังแรกในประเด็นทะเลจีนใต เพื่อสรางความไววางใจระหวางกัน76   ภายใต

ขอตกลงนี้ ฝายตางๆตางเห็นชอบในการแกไขขอพิพาทการอางกรรมสิทธิ์เหนือเขตแดนทางทะเล

โดยสันติวิธี การควบคุมตนเองไมใหขยายเขตพิพาท ซึ่งรวมถึงการไมเขาไปครอบครองในบริเวณที่

ยังไมมีผูครอบครอง ทั้งยังจะสงเสริมกิจกรรมในการปกปองส่ิงแวดลอมทางทะเล การทําวิจัยทาง

ทะเล การเดินเรือและการคมนาคมที่ปลอดภัย การใหความชวยเหลือในปฎิบัติการชวยและคนหา

ผูรอดชีวิต การตอตานอาชญากรรมขามชาติรวมกัน77  

                                                                                                                                                                          

ปะทะกับจีนในพื้นที่พิพาท จึงทําใหตองการผลลัพธที่เปนรูปธรรมและตองการการตกลงอยางเปนทางการใน

กรอบพหุภาคี และไมเช่ือม่ันวาจีนจะคํานึงถึงผลประโยชนฝายอื่นในการตกลงระดับทวิภาคี และยังตองพึ่งการ

ถวงดุลอํานาจจากสหรัฐตอไป 4) สิงคโปรและไทยมีความรวมมือท่ีดีกับทั้งสหรัฐและจีน แมจะมีความรวมมือ

ทางทหารกับสหรัฐ แตตองการบอกวาความรวมมือนั้นไมไดมีวัตถุประสงคเพื่อสกัดก้ันจีน พรอมสงเสริมการมี

แนวปฎิบัติ (Code of Conduct) ในกรอบพหุภาคีเพื่อรักษาเสถียรภาพภายในภูมิภาค 5) พมา ลาว กัมพูชา และ

บรูไน แทบจะไมมีสวนรวมตอขอพิพาทในทะเลจีนใต พมา ลาว กัมพูชาไมมีขอพิพาทกับจีน แตได รับ

ผลประโยชนทางออมจากความสงบภายในภูมิภาค และโนมตามแนวนโยบายของอาเซียน สําหรับรายละเอียด

เพิ่มเติมโปรดดู  Lisclotte Odgaard, “The South China Seas: ASEAN’s Security Concerns about China,” 

in International Relations of the Asia-Pacific, Volume II: Security, eds. Shaun Breslin and Richard 

Higgott (Thousand Oaks, CA: SAGE Publications, 2010),  323-8. 
75 Ralf Emmers, “Maritime Disputes in the South China Sea: Strategic and Diplomatic Status Quo,” in 

Maritime Security in Southeast Asia, 56. 
76 People's Daily Online, “China, ASEAN Sign Code of Conduct on South China Sea.” Available from: 

http://english.peopledaily.com.cn/200211/05/eng20021105_106254.shtml [Accessed 10 June 2011]. 
77 ASEAN Secretariat, “Declaration on the Conduct of Parties in the South China Sea.” Available from: 

http://www.aseansec.org/13163.htm [Accessed 29 June 2011]. 
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คําแถลงใน DoC มีลักษณะเปนเพียงแถลงการณที่ไมมีขอผูกพันทางกฎหมาย 

เพราะกลาวเพียงเร่ืองการลดการใชกําลัง การสงเสริมใหมีการแลกเปล่ียนขอมูลระหวางเจาหนาที่

กลาโหม และการอางถึงหลักการกฎหมายระหวางประเทศ ซึ่งเปนกลไกที่มีลักษณะอนุรักษนิยม78 

การขาดสภาพบังคับที่ถึงแมจะมีขอกําหนดไมใหรัฐผูเกี่ยวของเขาไปยึดพื้นที่เพิ่มเติม แตก็ไม

สามารถปองกันไมใหรัฐคูพิพาทสรางส่ิงปลูกสรางเพิ่มเติมในพ้ืนที่ที่ไดยึดครองไวแลว และ

นอกจากนั้น ไตหวันซึ่งครอบครองพ้ืนที่สวนใหญในบริเวณสแปรตลี ก็ไมไดลงนามในแถลงการณ

รวมฉบับนี้ ทําให DoC เปนเพียงเคร่ืองมือเพื่อลดความตึงเครียดและกลไกสรางความเช่ือมั่น 

(Confident Building Management-CBMs) ในการสรางขอตกลงรวมกัน79  ในประเด็นการ

แกปญหาอํานาจอธิปไตยเหนือหมูเกาะจึงยังไมมีกลไกพหุภาคีที่มีประสิทธิภาพและเปนที่ยอมรับ

สําหรับทุกฝาย   ดังนั้น จึงเกิดการตกลงในระดับทวิภาคีเพื่อเปนแนวทางที่มีลักษณะแบบคอยเปน

                                                            

78 Lisclotte Odgaard, “The South China Seas: ASEAN’s Security Concerns about China,” in 

International Relations of the Asia-Pacific, 331. 
79 หนึ่งในโครงการความรวมมือที่สําคัญเกิดขึ้นในเดือนมีนาคมป 2004 คือ Joint Marine Seismic 

Understanding (JMSU) ระหวางรัฐวิสาหกิจฟลิปปนส จีน และเวียดนาม โครงการความรวมมือนี้ไดรับการตอบ

รับที่ดีในชวงแรก อยางไรก็ตาม โครงการนี้ไดกลายเปนกรณีโตแยงภายในประเทศ เม่ือมีผูวิพากษวาขอตกลงท่ี

ฟลิปปนสทํากับจีนโดยมีผลประโยชนแลกเปล่ียนเงินชวยเหลือดานการพัฒนาจากตางชาติ (Oversea 

Development Aid- ODA) ซึ่งมีจีนเปนผูใหทุนนั้น ละเมิดมาตรา 12 ของรัฐธรรมนูญป 1987 เพราะหน่ึงในหก

ของพ้ืนที่สํารวจอยูในนานน้ําอาณาเขตของฟลิปปนส (Territorial Waters) ซึ่งการสํารวจจะทําไดก็ตอเม่ือการ

รวมทุนนั้นฟลลิปปนสตองมีหุนสวนเกินกวารอยละ 60 อยางไรก็ตามประธานาธิบดีอารโรโย ไดใหเหตุผลวาการ

ทําสัญญา JMSU มีวัตถุประสงคเพื่อ แสวงหาพลังงาน และเปนการตกลงทางการคาซ่ึงไมไดเสียเปรียบในเร่ือง

ดินแดน และเพื่อใชเปนกลไกในการแกปญหาเพื่อระงับความขัดแยงในทะเลจีนใตอันจะนําไปสูการสรางความ

รวมมือในระดับภูมิภาคอยางสันติ ความสัมพันธระหวางจีนกับฟลิปปนสเร่ิมแยลงเม่ือฟลิปปนสไดเร่ิมการ

พิจารณากฎหมายเพื่อย่ืนขอเสนอตอคณะกรรมาธิการกําหนดขอบนอกของไหลทวีป (Commission on the 

Limits of the Continental Shelf: CLCS) โดยพ้ืนที่บางสวนของสแปรตลีถูกกําหนดใหเปนจุดเพื่อใชในการ

ลากเสนฐานตรงสําหรับรัฐหมูเกาะ ซึ่งจีนไดออกมาคัดคาน โดยในเดือนธันวาคม 2007  จีนผานกฎหมายเพื่อ

ยกระดับเมืองในไหหนาน โดยใหชื่อวา “Sansha” เพื่อบริหารดินแดนที่จีนอางกรรมสิทธิ์ในทะเลจีนใต ซึ่ง

รวมถึงสแปรตลีและพาราเซลดวย (อางใน Ian Storey and Carlyle A. Thayer, “The South China Sea 

Dispute: A Review of Developments and their Implications since the 2002 Declaration on the 

Conduct of Parties,” in South and Southeast Asia: Responding to Challenging Geo-Political and 

Security Challenges, 58-61.) 
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คอยไปในการสรางสันติภาพ เชน การแกปญหาความขัดแยงบริเวณเนินหินโสโครกหลุยซา 

(Louisa Reef) ระหวางบรูไนกับมาเลเซีย และ ระหวางฟลิปปนสกับมาเลเซียในพื้นที่บางสวนโดย

ปราศจากคนกลาง80 

ความเห็นที่ไมตรงกันของประเทศสมาชิกอาเซียนอันมีพื้นฐานอยูบนการ

ประนีประนอม ซึ่งถึงแมจะเปนขอตกลงในระดับพหุภาคี แตมีความยืดหยุนสูง เพราะวัตถุประสงค

คือตองการรักษาเสถียรภาพในภูมิภาค มากกวาปญหาอธิปไตย (sovereign jurisdiction)81 ทําให

จีนซ่ึงมักจะนิยมการเจรจาตอรองในระดับทวิภาคีในประเด็นทะเลจีนใต82 มีบทบาทในการกําหนด

สถานะของตนในทะเลจีนใตโดยไมตองกังวลตอหลักการในกรอบพหุภาคี83   ดังนั้น ทาทีของจีนจึง

มีความสําคัญที่จะสงผลตอบรรยากาศความตึงเครียดในประเด็นเร่ืองอธิปไตย ซึ่งเปนแกนกลาง

ของปญหาในทะเลจีนใต84  และหากสังเกตเหตุการณความตึงเครียดภายในภาคพื้นทะเลจีนใตที่

ผานมา จะพบแนวโนมวา การประนีประนอมหรือเสถียรภาพในภาคพื้นทะเลจีนใต จะเกิดข้ึนได

หรือไมนั้น ข้ึนอยูกับการตัดสินใจและทาทีของจีนเปนหลัก โดยจีนจะประนีประนอมในขอพิพาทก็

ตอเมื่อจีนสามารถมีอิทธิพลเหนือบริบททางการเมือง ความมั่นคงในระดับระหวางประเทศ หรือใน

ระดับภูมิภาคเทานั้น85 

ภายหลังการลงนาม DoC ประเทศผูอางกรรมสิทธิ์ยังคงดําเนินกิจกรรมตางๆใน

บริเวณพิพาทเพื่อแสดงถึงอธิปไตยเหนือดินแดน เชน รัฐบาลมาเลเซียนําทรายมาถมพื้นที่บริเวณ 

Swallow Reef เพื่อสรางโรงแรม ลานบิน และส่ิงอํานวยความสะดวกในการดําน้ํา สวนฟลิปปนส 

                                                            

80 B.A. Hamazah, “Conflicting Maritime Claims in the South China Sea: the Scope for Resolution,” in 

Maritime Change: Issues for Asia, eds. Ross Babbage and Sam Bateman (Singapore: Kim Hup Lee 

Printing Co Ltd, 1993), 100. 
81 Ralf Emmers, “Maritime Disputes in the South China Sea: Strategic and Diplomatic Status Quo,” in 

Maritime Security in Southeast Asia, 50. 
82 Nga Pham, “Scholars Meet to Discuss South China Sea Disputes.” Available from: 

http://news.bbc.co.uk/2/hi/asia-pacific/8380609.stm [Accessed 3 May 2011]. 
83 Lisclotte Odgaard, “The South China Seas: ASEAN’s Security Concerns about China,” in 

International Relations of the Asia-Pacific, 331. 
84 Ralf Emmers, Geopolitic and Maritime Territorial Disputes in East Asia, 66. 
85 JN Mak, “The Law of the Sea After UNCLOS: Implications for the South China Seas Disputes,” in 

MIMA Issue Paper, no. 7/95, 9. 
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ไดพัฒนาการทองเที่ยวในเกาะ Thitu Island  เวียดนามซ่ึงในป 2001 ไดเร่ิมนโยบายการ

เคล่ือนยายคนเขาไปต้ังถิ่นฐานตลอดจนสรางส่ิงกอสรางในดินแดนที่ตนครอบครองก็ยังคงดําเนิน

นโยบายตอไปและอีก 3 ปถัดมาไดประกาศใชสนามบินบนเกาะสแปรตลีอีกคร้ัง ในป 2006 

ไตหวันสรางลานบินบนเกาะอิตู อาบา (Itu Aba) แมจะมีเสียงคัดคานจากเวียดนาม86 ในเดือน

กรกฎาคม 2007 เรือประมงเวียดนามถูกยิงโดยเรือลาดตระเวนจีนบริเวณสแปรตลี ทําใหมี

ผูเสียชีวิต 1 คนและเรือจม สรางความตึงเครียดใหกับทั้ง 2 ประเทศ ตอมาในเดือนพฤศจิกายน 

2007 จีนฝกซอมกองทัพเรือในหมูเกาะพาราเซล และในเดือนธันวาคมไดจัดต้ังหนวยบริหาร

ระดับสูงในสแปรตลีและพาราเซล โดยเปนการเพิ่มสถานภาพของศูนยบริหารที่รับผิดชอบในหมู

เกาะสแปรตลี พาราเซล และสวนที่อยูบริเวณตอนใตของหาดมิสชีฟ (Mischief Bank) โดย

หนวยงานนี้อยูภายใตการดูแลของเมือง Sansha ในป 2008 ฟลิปปนสประกาศจะพัฒนาลานบิน

ในเกาะคาลายาอัน (Kalayaan Island) และขอพิพาทที่ยังคงดําเนินอยูก็ไดบ่ันทอนความ

นาเช่ือถือของ DoC ตอไป87  

พื้นฐานการอางกรรมสิทธิ์ที่แตกตางกันทําใหไมสามารถหาจุดรวมเพื่อยุติปญหา

อธิปไตยเหนือดินแดน รัฐผูอางกรรมสิทธิ์จึงใชหลักการครอบครองอยางมีประสิทธิภาพโดยการใช

กําลังเขาครอบครอง ความตึงเครียดในประเด็นทะเลจีนใตเกิดข้ึนอีกระลอกในป 2007 พรอมกับ

ความรูสึกชาตินิยมโดยเฉพาะในจีนและเวียดนาม ซึ่งแขงขันกันเพื่อใหไดมาซึ่งทรัพยากรประมง

และพลังงาน โดยจีนเร่ิมมีบทบาทในประเด็นทะเลจีนใตมากข้ึนเร่ือยๆโดยมีการกําหนดนโยบาย

ฝายเดียวเชน การออกกฎหมายกําหนดเขตหามทําการประมง มีการลาดตระเวนของกองทัพเรือ

และหนวยงานท่ีเกี่ยวของกับการบังคับใชกฎหมาย ในป 2010 เจาหนาที่ระดับสูงของจีนหลายคน

ไดกลาววา ประเด็นเร่ืองทะเลจีนใตเปน “ผลประโยชนหลัก” (core interest) เชนเดียวกับไตหวัน

และทิเบต88 และในการประชุมอาเซียนวาดวยความรวมมือดานการเมืองและความม่ันคงใน

ภูมิภาคเอเชีย-แปซิฟก (ASEAN Regional Forum: ARF) รัฐมนตรีตางประเทศสหรัฐฯฮิลลารี 

คลินตัน (Hillary Clinton) และประเทศอ่ืนอีก 6 ประเทศไดลงนามรวมกันเพื่อยกประเด็นนี้เขาสู
                                                            

86 Ralf Emmers, “The Paracel and Spratly Disputes” in Geopolitics and Maritime Territorial Disputes 

in East Asia, 74. 
87 Ibid., 75. 
88 Edward Wong, “China Hedges Over Whether South China Sea Is a ‘Core Interest’ Worth War.” 

Available from: http://www.nytimes.com/2011/03/31/world/asia/31beijing.html?_r=1 [Accessed 20 

July 2011]. 



 

186 

 

กรอบการเจรจา แตจีนก็ประสบความสําเร็จในการเล่ียงการเจรจาประเด็นนี้โดยมองวาการยก

ประเด็นนี้ข้ึนมาจะเปนการรวมกันโจมตีจีน89   อยางไรก็ตาม การลงนามเพื่อใหมีการเจรจาใน

ประเด็นทะเลจีนใตในเวที ARF ไดแสดงใหเห็นถึงปฎิกริยาเชิงลบที่มีตอจีน และทําใหรัฐในภูมิภาค

มีความสัมพันธที่ใกลชิดกับสหรัฐมากยิ่งข้ึน แมวาอาเซียนจะไมแสดงออกอยางชัดเจนวาจะเลือก

อยูขางสหรัฐในการแขงอิทธิพลในมหาสมุทรแปซิฟกระหวางสหรัฐกับจีนก็ตาม90  

เนื่องจากความสนใจของสหรัฐฯในทะเลจีนใตไมใชประเด็นความม่ันคงเร่ือง

อํานาจอธิปไตย แตจํากัดความสนใจเฉพาะผลประโยชนในการมีเสรีภาพในการคมนาคมขนสง91 

ขณะเดียวกันสหรัฐฯยืนยันบทบาทของตนใน ARF โดยจะเปนเพียงคนกลางผูเอ้ือใหเกิด

บรรยากาศที่ดีข้ึนในการเจรจา ซึ่งหมายความวา จีนและอาเซียนจะมีบทบาทหลักในการจัดการ

ประเด็นขอพิพาทเร่ืองอธิปไตยในทะเลจีนใต92   ดังนั้น แมวาประเทศสมาชิกอาเซียนบางประเทศ

จะพยายามดึงสหรัฐเขามาของเกี่ยว แตนั่นยิ่งจะทําใหเกิดความตึงเครียดระหวางอาเซียนและจีน

มากข้ึน93 การทําใหเกิดความมั่นคงจึงจําเปนตองใหสหรัฐฯ ออกจากการเปนกลไกปองกันความ

                                                            

89 Ian Storey, “The South China Sea Dispute: All Hands on Deck?,” in Regional Outlook: Southeast 

Asia 2011-2012 (Singapore: ISEAS Publishing, 2011), 14-5. 
90 Ibid., 16-7. 
91 Ralf Emmers, “The Paracel and Spratly Disputes” in Geopolitics and Maritime Territorial Disputes 

in East Asia, 84. 
92 Ian Storey, “The South China Sea Dispute: All Hands on Deck?,” in Regional Outlook: Southeast 

Asia 2011-2012, 17. 
93 ตัวอยางเชน ในเดือนเมษายน 2011 ประธานาธิบดีฟลิปปนส เบนิกโน อาคีโน ที่สาม (Benigno Aquino III) 

เรียกรองใหอธิบายกรณีการเผชิญหนาระหวางเรือสํารวจฟลิปปนสกับเรือลาดตระเวนของจีนในพื้นที่ Reed 

Bank ดานตะวันออกของปาลาวัน พรอมกันนี้ ไดรองขอใหสหรัฐฯซ่ึงมีขอตกลงดานการทหารรวมกันอยูขาง

ฟลิปปนสในการตอตานภัยคุกคามดานความม่ันคงและอธิปไตย (อางจาก GMA News, “Aquino: US, Japan 

'Best Allies' of PHL vs Natl Security Threats.” Available from: 

http://www.gmanews.tv/story/217364/nation/aquino-us-japan-to-stand-by-phl-vs-threat-to-sovereignty 

[Accessed 11 May 2011].) ตอมา ภายหลังจากการซอมรบของเวียดนาม เวียดนามไดรองขอความชวยเหลือ

จากนานาชาติ รวมทั้งสหรัฐฯในการแกปญหาความขัดแยง ทําใหมีปฎิกริยาตอบกลับโดยเตือนไมใหประเทศที่ไม

เก่ียวกับประเด็นความขัดแยงเขามายุงเก่ียว (อางจาก Reuters, “China Warns Outside Nations to Stay out 

of Sea Dispute-paper.” Available from: http://www.reuters.com/article/2011/06/14/china-vietnam-

idUSL3E7HE0GR20110614 [Accessed 20 July 2011].)  



 

187 

 

ขัดแยง และควรใหอํานาจภายในภูมิภาคจัดการกันเอง94 อยางไรก็ตาม หากมองในแงดีแลว ทาทีที่

แข็งกราวของจีนในปจจุบัน ไดกอใหเกิดโอกาสในการสรางมาตรการเพื่อความเช่ือมั่นตางๆ ผาน

การประชุมสูงสุด หรือในการประชุมระดับรัฐมนตรีที่เกี่ยวของประจําป และแมประเด็นเร่ืองของ

อธิปไตยยังไมสามารถหาขอยุติได แตความตึงเครียดที่เกิดข้ึนทําใหรัฐตางๆในภูมิภาคจําเปนตอง

รวมกันแสวงหากลไกและพัฒนากติการะหวางประเทศเพื่อลดความขัดแยง ตลอดจนการสงเสริม

ความรวมมือเพื่อใหเกิดสันติภาพระยะยาวอันเปนผลประโยชนรวมของทุกประเทศภายในภูมิภาค 

 
สรุป 

ความสําคัญทางดานยุทธศาสตรและเศรษฐกิจของพื้นที่พิพาทในภาคพื้นทะเลจีน

ใต ไดกอใหเกิดประเด็นความขัดแยงในการอางอธิปไตยและสิทธิอธิปไตยของรัฐคูพิพาทตางๆ ที่

ตองการผลประโยชนทางเศรษฐกิจอันเกิดจากความอุดมสมบูรณของทรัพยากรทั้งในบริเวณพื้น

ทองทะเล ดินใตผิวดินที่อยูใตพื้นทองทะเล และทรัพยากรในน้ํา อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวย

กฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ไดสรางความชอบธรรมใหแกรัฐชายฝงเพื่ออางสิทธิเหนือดินแดน 

โดยเฉพาะอยางยิ่ง การใชหลักเกณฑเร่ืองเขตเศรษฐกิจจําเพาะและไหลทวีปเพื่ออางสิทธิในการ

สํารวจ การใช การอนุรักษ และการจัดการทรัพยากรเหนือบริเวณตางๆในทะเลจีนใต การอาง

กรรมสิทธิ์โดยใชหลักกฎหมายทะเลซ่ึงเกิดข้ึนภายหลังจากการอางกรรมสิทธิ์โดยใชขออางทาง

ประวัติศาสตรในการใชสิทธิครอบครองของท้ังจีนและเวียดนาม ทําใหปญหาความตึงเครียดตางๆ 

เชน การปะทะหรือการเผชิญหนาระหวางเรือลาดตระเวน และเรือหาปลา ของรัฐผูอางกรรมสิทธิ์

เกิดข้ึนเปนระยะๆ   ความไมชัดเจนในเขตแดนทางทะเล ทําใหเกิดความไมไววางใจกันระหวางรัฐ

คูพิพาท และนํามาสูการใชกําลังทหารเขายึดพื้นที่ที่ตนอางกรรมสิทธิ์โดยใชหลักการครอบครอง

อยางมีประสิทธิภาพ   

ความขัดแยงในการอางกรรมสิทธิ์สงผลกระทบโดยตรงตอเสถียรภาพภายใน

ภูมิภาค ทําใหรัฐตางๆ ตองรวมกันเพื่อแสวงหาแนวทางแกไขความขัดแยงโดยสันติวิธี และหนึ่งใน

ความพยายามนั้นคือ การออกแถลงการณปฏิญญาวาดวยแนวปฏิบัติในทะเลจีนใต (The 

Declaration on the Code of Conduct of Parties in the South China Sea: DoC) รวมกัน ซึ่ง

เปนแนวปฎิบัติและขอตกลงที่เกิดจาก หรือ กอใหเกิดการประนีประนอมและมีความยืดหยุนสูง   

                                                            

94 Lisclotte Odgaard, “The South China Seas: ASEAN’s Security Concerns about China,” in 

International Relations of the Asia-Pacific, 331. 
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การเปนแคแถลงการณที่ไมมีขอผูกมัดทางกฎหมายและขาดสภาพบังคับ ทําใหไมสามารถปองกัน

ความขัดแยงที่เกิดจากการเขายึดพื้นที่เพิ่มเติมหรือการตอเติมส่ิงปลูกสรางเหนือบริเวณพื้นที่

พิพาทได   DoC จึงเปนเพียงเคร่ืองมือเพื่อลดความตึงเครียดเทานั้น และยังไมมีกลไกในกรอบ   

พหุภาคีที่มีประสิทธิภาพในการยุติปญหาการอางอธิปไตยเหนือดินแดน   ความไมเปนเอกภาพใน

การสรางแนวปฏิบัติของบรรดารัฐสมาชิกอาเซียนที่สืบเนื่องมาจากผลประโยชนทางเศรษฐกิจและ

การเมืองที่มีตอจีนในระดับที่แตกตางกัน ทําใหจีนมีอิทธิพลในการกําหนดสถานะของตนในทะเล

จีนใต   อยางไรก็ตาม ความตึงเครียดที่เกิดข้ึน อาจจะเปนแรงกดดันใหประเทศตางๆในภูมิภาค

แสวงหาความรวมมือเพื่อสรางกลไกจัดการความขัดแยงในประเด็นการอางกรรมสิทธิ์ที่มี

ประสิทธิภาพได  

แมประเด็นการอางอิงกรรมสิทธิ์ในภาคพื้นทะเลจีนใตยังคงไมสามารถหาขอยติุได

อนาคตอันใกล แตรัฐตางๆในภูมิภาคจําเปนที่จะตองพัฒนากลไกเพื่อปองกันความขัดแยงดาน

ความมั่นคงท่ีเกิดจากความไมชัดเจนของเขตแดนทางทะเล เพราะหากรัฐผูอางกรรมสิทธิ์ไม

สามารถเจรจาตกลงกันได ความขัดแยงที่รุนแรงถึงข้ันใชกําลังระหวางรัฐก็มีแนวโนมที่จะเกิดข้ึนได 

และความไมมั่นคงระหวางรัฐที่อาจจะเกิดข้ึนไดนี้ จะกอใหเกิดความไมมั่นคงของมนุษยภายใน

ภูมิภาคอันเกิดจากการตองเผชิญกับความกลัวภัยสงคราม และภัยคุกคามตอวิถีทางเศรษฐกิจของ

ประชาชนผูดํารงชีพดวยการอาศัยทรัพยากรจากบริเวณพื้นที่พิพาทได    

หากรัฐผูอางกรรมสิทธิ์ในพื้นที่ทับซอน สามารถแสวงหาแนวทางเพื่อพัฒนากรอบ

ความรวมมือในประเด็นที่เปนผลประโยชนรวมกัน เชน การอนุรักษ การใชทรัพยากรธรรมชาติ

อยางมีประสิทธิภาพ การแกไขปญหาส่ิงแวดลอมทางทะเล การพัฒนากรอบความรวมมือเพื่อ

จัดการปญหาความไมมั่นคงขามชาติ เชน ปญหาโจรสลัด ปญหาอาชญากรรมขามชาติ ตลอดจน

ความรวมมือเพื่อชวยเหลือกันในกรณีที่เกิดภัยทางธรรมชาติ   ความรวมมือเหลานี้จะเปนพื้นฐานที่

ดีในการสรางเสถียรภาพในระยะยาวอันเกิดจากการเล็งเห็นถึงผลประโยชนรวมกัน และจะเปนการ

สงเสริมความมั่นคงของมนุษยภายในภูมิภาค โดยเฉพาะความม่ันคงของมนุษยในดานเศรษฐกิจ 

(การใชทรัพยากรอยางมีประสิทธิภาพเพื่อสรางความมั่งค่ังใหแกรัฐ) ความมั่นคงของมนุษยในดาน

ส่ิงแวดลอม (ความรวมมือกันในการจัดการกับปญหาส่ิงแวดลอมเหนือพื้นที่ทับซอน) และความ

มั่นคงของมนุษยในดานบุคคลและในดานการเมือง (การปราศจากภัยคุกคามอันเกิดจากสงคราม) 

ซึ่งในแงนี้ การพยายามสรางความมั่นคงของมนุษยในภาคพื้นทะเลจีนใตนี้ จะเปนสวนเสริมเพื่อให

เกิดความมั่นคงและเสถียรภาพแกรัฐตางๆภายในภูมิภาคในระยะยาวตอไป  
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ภาพที ่1 

การกําหนดขอบเขตอธิปไตยและสิทธิอธปิไตยตามหลักอนุสัญญาฯ 1982 
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ภาพที ่2 

แผนที่แสดงการอางกรรมสิทธิ์ในภาคพืน้ทะเลจีนใต 
 

 
ที่มา: The WWW Virtual Library, “Countries Claiming Ownership.” Available from: 

http://www.spratlys.org/maps/3/oilclaims.gif [Accessed 15 July 2011]. 
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ตารางที ่1 

การปะทะทางทหารในทะเลจีนใต 

 
ป ประเทศคูพิพาท ลักษณะการปะทะ 

1974 จีน, เวียดนาม จีนเขายึดหมูเกาะพาราเซลจากเวียดนาม ทําใหทหารเสียชีวิคจํานวน 18 ราย

จากการปะทะยอยหลายๆคร้ัง 

1988 จีน, เวียดนาม กองทัพเรือของจีนและเวียดนามปะทะกันที่ Johnson Reef ในหมูเกาะสแปรต

ลี เรือเวียดนามหลายลําจมและลูกเรือเสียชีวิต 70 นาย 

1992 จีน, เวียดนาม เวียดนามกลาวหาจีนที่วางกองกําลังใน Da Luc Reef จีนไดจับกองเรือ

เวียดนาม 20 ลําที่ขนสงสินคาจากฮองกง ระหวางเดือนมิถุนายน – กันยายน 

1994 จีน, เวียดนาม กองทัพเรือจีนและเวียดนามเผชิญหนากันหลายคร้ังในบริเวณท่ีนานาชาติ

ยอมรับวาเปนทะเลอาณาเขตของเวียดนาม ในพื้นที่สํารวจน้ํามัน Vietnam’s 

Tu Chinh เลขท่ี 133, 134, และ 135 ซึ่งจีนอางวาพื้นที่สวนน้ันเปนพื้นที่สํารวจ 

Wan' Bei-21 (WAB-21) ของจีน 

1995 จีน, ฟลิปปนส จีนเขาครอบครองเนินหินโสโครกมิสชีฟ (Mischief Reef) ซึ่งฟลิปปนสอาง

กรรมสิทธิ์ ทหารฟลิปปนสคนพบและไดทําลายเคร่ืองหมายท่ีจีนทําไวในเดือน

มีนาคม 

1995 ไตหวัน, เวียดนาม ไตหวันยิงปนใหญใสเรือเสบียงเวียดนาม 

1996 จีน, ฟลิปปนส ในเดือนมกราคมเรือของจีนตอสูกับเรือปนของฟลิปปนส เปนเวลา 90 นาที

ใกล Capones Islands 

1997 จีน, ฟลิปปนส กองทัพเรือฟลิปปนส ส่ังใหเรือเร็วและเรือประมง 2 ลําของจีนออกจาก 

Scarborough Shoal ในเดือนเมษายน ตอมาฟลิปปนสไดทําลายเคร่ืองหมาย

ของจีนและไดปกธงของตน จีนสงเรือรบเพื่อสํารวจการครอบครอง Panata 

Islands และ Kota Islands ของเวียดนาม 

1998 ฟลิปปนส, 

เวียดนาม 

เดือนมกราคม ทหารเวียดนามยิงเรือประมงฟลิปปนสใกล Tennent (Pigeon) 

Reef 

1999 จีน, ฟลิปปนส เดือนพฤษภาคม เรือรบฟลิปปนสจมเรือประมงจีน 

เดือนกรกฎาคม เรือรบฟลิปปนสจมเรือประมงจีนอีก 1 ลํา 

1999 จีน, ฟลิปปนส เดือนพฤษภาคม เรือรบจีนถูกกลาวหาวาคุกคามเรือฟลิปปนสภายหลังจาก

การเขาใกลหมูเกาะสแปรตลี 
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1999 ฟลิปปนส, 

เวียดนาม 

เดือนตุลาคม กําลังทหารเวียดนามยิงเคร่ืองบินสอดแนมฟลิปปนสบริเวณหมู

เกาะสแปรตลี 

1999 มาเลเซีย, 

ฟลิปปนส 

เดือนตุลาคม แหลงขาวจากฝายกลาโหมฟลิปปนส รายงานวา เคร่ืองบินรบ

มาเลเซีย 2 ลํา และเคร่ืองบินตรวจตราฟลิปปนสเกือบตองตอสูกันเหนือ

บริเวณแนวปะการังที่มาเลเซียครอบครอง 

 

ที่มา: Energy Information Administration, “South China Sea Tables and Maps.” Available 

from: 

http://www.southchinasea.org/maps/US%20EIA,%20South%20China%20Sea%20Tables

%20and%20Maps.htm [Accessed 15 July 2011]. 
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ตารางที่ 2 

กรณีพิพาทในการสํารวจและขุดเจาะในทะเลจีนใต 
ป ประเทศ ความขัดแยง 

1992 จีน, เวียดนาม เดือนพฤษภาคม จีนลงนามในสัญญากับบริษัทเครสโตน (Crestone) ของ

สหรัฐเพื่อสํารวจน้ํามันใกล สแปรตลี ซึ่งเปนบริเวณท่ีเวียดนามอางวาอยูใน

เขตไหลทวีปของตน และไกลกวา 600 ไมลทางตอนใตของเกาะไหหนานของ

จีน  

เดือนกันยายน เวียดนามกลาวหาวาจีนเขามาขุดเจาะในนานน้ําเวียดนามใน

อาวตังเก๋ีย (Gulf of Tonkin) 

1993 จีน, เวียดนาม ในเดือนพฤษภาคม เวียดนามกลาวหาวา เรือสํารวจทางธรณีวิทยาของจีนวา

เขาไปของเก่ียวการทํางานของบริษัทสํารวจของ บริษัท บริติช ปโตรเลียม 

(British Petroleum: BP) ในนานน้ําเวียดนาม เรือของจีนไดออกจากแหลง

สํารวจที่ 06 ของเวียดนาม เม่ือเรือเวียดนาม 2 ลําปรากฎขึ้น 

1993 จีน, เวียดนาม ในเดือนธันวาคม เวียดนามตองการใหบริษัทเครสโตน (Crestone) ยกเลิกการ

พัฒนาแหลงน้ํามันนอกชายฝงซึ่งอยูใกลกับนานนํ้าเวียดนาม 

1994 จีน, เวียดนาม บริษัทเครสโตน (Crestone) เขารวมเปนหุนสวนในแหลงสํารวจเลขที่ 21 

(China's Wan' Bei-21 (WAB-21) เวียดนามประทวงการสํารวจวาอยูใน

นานนํ้าเวียดนาม ซึ่งเปนพื้นที่สํารวจท่ี 133, 134 และ 135 จีนย่ืนขอเสนอ

เวียดนามวาใหแบงผลผลิตที่ไดกัน ภายใตเงื่อนไขวาจีนยังคงไดมีอธิปไตย

เหนือพื้นที่ทั้งหมด 

1994 จีน, เวียดนาม ในเดือนสิงหาคม เรือปนเวียดนามกดดันใหเรือสํารวจของจีนออกจากแหลง

น้ํามันแหลงหนึ่งที่เวียดนามอางกรรมสิทธิ์ 

1996 จีน, เวียดนาม ในเดือนเมษายน เวียดนามใหบริษัท คอนอโค (Conoco) ของสหรัฐเชาแหลง

สํารวจ และขัดขวางบริษัทของสหรัฐที่ลงนามในสัญญาสํารวจกับจีนในพื้นที่

พิพาท พื้นที่สํารวจหมายเลข 133 และ 134 ของเวียดนามเปนพื้นที่ซึ่งจีนให

บริษัทเครสโตน (Crestone) เชา ในเดือนพฤษภาคม จีนประทวงและยํ้าถึง

กฎหมายของตนท่ีอางวาทะเลจีนใตเปนของจีน 

1997 จีน, เวียดนาม ในเดือนมีนาคม เวียดนามสงสาสนประทวงภายหลังจากพบเคร่ืองขุดเจาะ

น้ํามัน Kantan-3 ของจีนใกลสแปรตลี การขุดเจาะเกิดขึ้นบริเวณพ้ืนที่สํารวจที่ 

113 ใกลชายฝง Da Nang ซึ่งหางจากแหลม Chan May ของเวียดนามเพียง 

64 ไมลทะเล และหางจากชายฝงเกาะไหหนานเปนระยะทาง 71 ไมลทะเล 

หลังจากการย่ืนประทวงทางการทูต จนีก็ไดนําแทนขุดเจาะออกไป 
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1997 จีน, เวียดนาม เดือนธันวาคม เวียดนามคัดคานภายหลังจากเรือสํารวจหมายเลข 8 และเรือ

เสบียงอีก 2 ลํา เขามาในพ้ืนที่สํารวจ Wan' Bei ซึ่งเรือทั้ง 3 ลําถูกไลโดย

กองทัพเรือเวียดนาม 

1998 จีน, เวียดนาม เดือนกันยายน เวียดนามประทวงหลังจากจีนรายงานวา บริษัทเครสโตน 

(Crestone) และจีนจะยังคงสํารวจเหนือบริเวณหมูเกาะสแปรตลี และใน

บริเวณ Tu Chinh (หรือWan' Bei ของจีน) ขอพิพาทนี้ไดรับการแกไขโดย

ขอตกลงระหวางจีนกับเวียดนามในป 2000 

2003 มาเลเซีย, 

บรูไน 

ในเดือนพฤษภาคม เรือลาดตระเวนของบรูไนทําการขัดขวางไมใหบริษัท 

TotalFinaElf สํารวจพื้นที่ชายฝงเหนือบริเวณบอรเนียวเหนือซึ่งเปนพื้นที่พิพาท

ของทั้งสองประเทศ 

ที่มา: Energy Information Administration, “South China Sea Tables and Maps.” Available 

from: 

http://www.southchinasea.org/maps/US%20EIA,%20South%20China%20Sea%20Tables

%20and%20Maps.htm [Accessed 15 July 2011]. 
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