
39 

 

ความมั่นคงของมนุษยในการกําหนดนโยบายของจีน: 
กรณีศึกษาการยินยอมใหไตหวันเปนผูสังเกตการณในองคการอนามัยโลก 

เมื่อ ค.ศ. 2009∗ 
 

สิทธิพล เครือรัฐติกาล และ วรศักด์ิ มหทัธโนบล 

 

“การเขารวมกจิกรรมขององคการอนามัยโลกมิไดเปนเพยีงประเด็นทางการเมือง 

แตที่สําคัญไปกวานัน้มันคือประเด็นดานสิทธิมนุษยชน 

เราไมควรละเลยสิทธทิางสุขภาพและการแพทยของประชากรไตหวันทั้ง 23 ลานคน” 

(ประธานาธิบดีหมาอิงจิ่ว, 29 เมษายน 2009) 

 

  เมื่อวันที่ 28 เมษายน ค.ศ. 2009 มารกาเร็ต ชาน (陈冯富珍 Margaret Chan) 

ผูอํานวยการใหญองคการอนามัยโลก (World Health Organization – WHO) ไดสงจดหมาย

เชิญเยจินชวน (叶金川) รัฐมนตรีวาการกระทรวงสาธารณสุขของไตหวันใหเขารวมเปน             

“ผูสังเกตการณ” (observer) ในการประชุมประจําปของสมัชชาอนามัยโลก (World Health 

Assembly – WHA) คร้ังที่ 62 ซึ่งมีข้ึนระหวางวันที่ 18 ถึง 27 พฤษภาคมของปนั้น ณ นครเจนีวา 

ประเทศสวิตเซอรแลนด โดยใหไตหวันใชชื่อในการประชุมวา “จีนไทเป” (中华台北 Chinese 

Taipei) เร่ืองดังกลาวถือเปนกาวยางทางการทูตคร้ังสําคัญของไตหวันหรือ “สาธารณรัฐจีน” (中

华民国 The Republic of China) ที่พยายามขอเขารวมประชุมสมัชชาอนามัยโลกมาต้ังแต ค.ศ. 

1997 แตถูกจีนแผนดินใหญหรือ “สาธารณรัฐประชาชนจีน” (中华人民共和国 The People’s 

Republic of China) คัดคานมาโดยตลอด และยังถือเปนคร้ังแรกในรอบเกือบส่ีทศวรรษที่ไตหวัน

ไดเขารวมประชุมในหนวยงานที่เปนทบวงการชํานัญพิเศษของสหประชาชาติ (United Nations 

Specialized Agencies) หลังจากที่ตองสูญเสียสมาชิกภาพในองคการดังกลาวใหแกจีน

แผนดินใหญเมื่อ ค.ศ. 1971 เยจินชวนระบุวา การไดสถานะเปนผูสังเกตการณจะเปนชองทางให

ไตหวันติดตอกับองคการอนามัยโลกไดสะดวกยิ่งข้ึน อันเปนผลดีตอสวัสดิภาพและสุขภาพของ

                                                  
∗บทความน้ีเปนสวนหนึ่งของโครงการวิจัยเร่ือง “ความรวมมือนานาชาติกับความมั่นคงของมนุษย” ของ

ศูนยบริการวิชาการแหงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย (HS1069A) โดยไดรับการสนับสนุนจาก โครงการสงเสริมการ

วิจัยในอุดมศึกษาและการพัฒนามหาวิทยาลัยวิจัยแหงชาติ ของสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา 
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ประชาชนไตหวัน (Taiwan gains WHA observer status, 2009, April 30) ขณะที่หล่ีเหวยอี (李

维一) โฆษกสํานักงานกิจการไตหวันประจําคณะมุขมนตรีแหงสาธารณรัฐประชาชนจีน (国务院

台湾事务办公室) ระบุวา การยินยอมใหไตหวันเขารวมประชุมแสดงใหเห็นถึงการที่จีนให

ความสําคัญกับสุขภาพของประชาชนไตหวัน รวมถึงความจริงใจที่จะพัฒนาความสัมพันธขามชอง

แคบอยางสันติ (WHA move shows ‘mainland’s goodwill’, 2009, May 1) 

  บทความนี้ตองการชี้ใหเห็นวา การแพรระบาดของโรคทางเดินหายใจเฉียบพลัน

รุนแรง (Severe Acute Respiratory Syndrome) หรือเรียกส้ันๆ วาโรคซารส (非典 SARS) 

ในชวงคร่ึงแรกของ ค.ศ. 2003 เปนบทเรียนสําคัญที่ทําใหทางการจีนหันมาสนใจเร่ืองความมั่นคง

ของมนุษย (human security) ในมิติเชิงสุขภาพมากยิ่งข้ึน และทําใหจีนตองปรับเปลี่ยนทาทีที่มี

การเขารวมของไตหวันในองคการอนามัยโลก อยางไรก็ตาม ตองรอจนถึง ค.ศ. 2009 จีนจึง

ยินยอมใหไตหวันเขารวมประชุมสมัชชาอนามัยโลก ความลาชาดังกลาวและการยินยอมใหไตหวัน

เปนเพียง “ผูสังเกตการณ” สะทอนใหเห็นขอจํากัดที่วา ทางการจีนใหความสําคัญกับความม่ันคง

ของมนุษยตราบเทาที่ไมขัดกับความม่ันคงของรัฐ (state security) ซึ่งในกรณีของความสัมพันธ

ขามชองแคบก็คือหลักการจีนเดียวในทางทฤษฎี และอํานาจอธิปไตยกับบูรณภาพทางดินแดนของ

จีนเปนส่ิงที่ไมอาจแบงแยกไดอยางเด็ดขาด 

 
แนวคิดเรื่องความม่ันคงของมนุษยกับการกําหนดนโยบายของจีน 
  แมการใชคําวา “ความมั่นคงของมนุษย” (human security) เพิ่งจะมาแพรหลาย

ในทศวรรษ 1990 หากแตแนวคิดดังกลาวก็มีพัฒนาการและความเปนมาที่ยาวนานพอสมควร   

Liu Zhijun (2005) ไดชี้ใหเห็นถึงที่มาของแนวคิดดังกลาววาประกอบไปดวย (1) แนวคิดในสมัย

ภูมิธรรมของยุโรป (The Enlightenment) และการปฏิวัติใหญของฝร่ังเศสในคริสตศตวรรษที่ 18 

ซึ่งเนนย้ําเร่ืองอัตตาณัติ (autonomy) และเสรีภาพของปจเจกชน และตอมาไดพัฒนากลายเปน

เอกสารที่ชื่อวา ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน (The Universal Declaration of Human 

Rights) ซึ่งที่ประชุมสมัชชาใหญสหประชาชาติไดลงมติรับรองเม่ือ ค.ศ. 1948 (2) ความ

เคล่ือนไหวเพื่อเปลี่ยนมุมมองดานการพัฒนา โดยหันมาเนนการรักษาสวัสดิภาพและเพิ่มพูน

ศักยภาพของมนุษยนับแตทศวรรษ 1970 เปนตนมา ดังเชนกรณีของ “สโมสรแหงกรุงโรม” (The 
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Club of Rome) เปนตน1 และ (3) พัฒนาการในวงวิชาการดานความมั่นคงศึกษาและ

ความสัมพันธระหวางประเทศหลังส้ินสุดสงครามเย็น โดยเฉพาะบทบาทของนักวิชาการสํานัก

โคเปนเฮเกน (The Copenhagen School) ที่นําโดยแบรี บูซาน (Barry Buzan) ซึ่งเสนอใหขยาย

ขอบเขตของคําวา “ความมั่นคง” ใหครอบคลุมเร่ืองอ่ืนๆ ที่มิใชเร่ืองการทหาร (Liu Zhujun, 2005)  

  แนวคิดเร่ืองความมั่นคงของมนุษยไดกลายเปนประเด็นสําคัญในระดับสากลเมื่อ

โครงการพัฒนาแหงสหประชาชาติ (The United Nations Development Program – UNDP) ได

ออกเอกสารที่ชื่อ รายงานการพัฒนามนุษย (Human Development Report) เมื่อ ค.ศ. 1994 ซึ่ง

แบงความมั่นคงของมนุษยออกเปน 7 ประเภท คือ ความมั่นคงทางเศรษฐกิจ (economic 

security) ความมั่นคงทางอาหาร (food security) ความมั่นคงทางสุขภาพ (health security) 

ความมั่นคงทางส่ิงแวดลอม (environmental security) ความมั่นคงสวนบุคคล (personal 

security) ความมั่นคงของชุมชน (community security) และความมั่นคงทางการเมือง (political 

security) รายงานดังกลาวเนนย้ําวาความมั่นคงของมนุษยมีลักษณะสากล (universal) พึ่งพากัน

และกัน (interdependent) เนนการปองกันแตเนิ่นๆ (early prevention) และเนนคนเปนศูนยกลาง 

(people-centred) ซึ่งตางไปจากความมั่นคงแบบเดิมที่เนนรัฐชาติ (nation-states) เปนหลัก 

(UNDP, 1994) 

  สําหรับประเทศในเอเชียซ่ึงสวนใหญในคริสตศตวรรษที่ 19 จนถึงคร่ึงแรกของ

คริสตศตวรรษที่ 20 เคยตกเปนอาณานิคมหรือไมก็ถูกคุกคามจากประเทศมหาอํานาจมากอน    

คําวา “ความมั่นคงของมนุษย” ดูจะมีความสําคัญนอยกวา “ความมั่นคงแหงชาติ” (national 

security) อันหมายถึงความอยูรอดปลอดภัยจากการคุกคามของรัฐอ่ืน และในบางคร้ังยังหมาย

รวมไปถึงความอยูรอดของระบอบการปกครองแบบอํานาจนิยม (authoritarianism) ในประเทศ

นั้นๆ อีกดวย ดังที่ Victor P. Karunan (1997) ไดต้ังขอสังเกตไววา  

 

ความมั่นคงแหงชาติไดกลายเปนพื้นฐานที่รัฐตางๆ ในภูมิภาคแหงนี้ (หมายถึง

เอเชีย – ผูวิจัย) ใชในการปองกันตนเองจากศัตรูทางการเมือง แนนอนวามันพอจะ

                                                  
1 สโมสรแหงกรุงโรมกอต้ังเม่ือ ค.ศ. 1968 เปนการรวมตัวระหวางผูเช่ียวชาญในแวดวงการทูต อุตสาหกรรม 

วิชาการ และภาคประชาสังคม โดยใน ค.ศ. 1972 สโมสรแหงนี้ไดออกรายงานที่ชื่อ ขอจํากัดของการเติบโต (The 

Limits of Growth) เพื่อแสวงหาแนวทางการพัฒนาที่ย่ังยืนภายใตการมีอยูอยางจํากัดของทรัพยากร ปจจุบัน

สโมสรแหงนี้ไดขยายเครือขายความรวมมือไปในหลายประเทศ ดูรายละเอียดไดที่ www.clubofrome.org   
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มีเหตุผลอยูบางในการอาง “ความมั่นคง” โดยเฉพาะในยามที่มีภยันตรายอยาง

แทจริงตอระเบียบทางสังคมและชีวิตของพลเมือง อยางไรก็ดีมีหลายครั้งที่ความ

มั่นคงแหงชาติไดกลายเปนขออางอันแสนสะดวกที่รัฐบาลทั้งหลายในเอเชีย

นํามาใชเพื่อปราบปรามศัตรูทางการเมืองและจํากัดสิทธิเสรีภาพข้ันพื้นฐานของ

ประชาชน 

(Karunan, 1997, pp. 2-3) 

 

  กรณีของจีนก็เชนเดียวกัน ประวัติศาสตรการถูกคุกคามจากประเทศมหาอํานาจ

ระหวาง ค.ศ. 1840 ถึง ค.ศ. 1949 หรือที่ชาวจีนเรียกวาศตวรรษของ “ความอัปยศแหงชาติ” (国

耻) ถือเปนบทเรียนที่หลอหลอมใหผูนําของจีนใหความสําคัญกับเอกราช อํานาจอธิปไตย และ

บูรณภาพของดินแดนเหนือส่ิงอ่ืนใด (Chu Shulong, 2002, p. 4) และความอยูรอดของ

สาธารณรัฐประชาชนจีนก็ยังแยกไมออกจากความอยูรอดของพรรคคอมมิวนิสตจีนอีกดวย หรือ

กลาวไดอีกอยางหนึ่งวาในมุมมองของผูนําจีน ความอยูรอดของระบอบ (regime survival) กับ

ความอยูรอดของชาติ (national survival) คือส่ิงเดียวกัน2 ดังคํากลาวของผูนําสูงสุดอยางเต้ิงเส่ียว

ผิง (邓小平) ภายหลังการใชกําลังทหารปราบปรามผูประทวง ณ จัตุรัสเทียนอันเหมินเมื่อ ค.ศ. 

1989 ที่ระบุวา ความวุนวายดังกลาวเกิดจากกลุมคนที่ตองการ “โคนประเทศของเรา โคนพรรค

ของเรา” (เต้ิงเส่ียวผิง, 9 มิถุนายน 1989) และ “สิทธิในความเปนชาติสําคัญกวาสิทธิมนุษยชน

มากนัก” (เต้ิงเส่ียวผิง, 23 พฤศจิกายน 1989) อยางไรก็ตาม การประกาศใชนโยบายเปดประเทศ

และปฏิรูปเมื่อ ค.ศ. 1978 และโดยเฉพาะอยางยิ่งการประชุมใหญสมัชชาพรรคคอมมิวนิสตจีน

คร้ังที่ 14 เมื่อเดือนตุลาคม ค.ศ. 1992 ที่มีการระบุอยางชัดเจนวาการเปดประตูสูโลกภายนอกเปน

ส่ิงที่ขาดไมไดสําหรับการปฏิรูปเศรษฐกิจของจีน (เจียงเจอหมิน, 12 ตุลาคม 1992) ไดเปนปจจัย

สําคัญที่ทําใหจีนตองมีปฏิสัมพันธกับโลกภายนอกมากยิ่งข้ึน รวมทั้งตองปรับเปล่ียนและขยาย

มุมมองดานความม่ันคงจากเดิมที่เนนดานการเมืองและการทหารมาเปนความมั่นคงในมิติอ่ืนๆ ซึ่ง

มีเร่ืองเกี่ยวกับความมั่นคงของมนุษยรวมอยูดวย 

                                                  
2 มีเพลงปลุกใจของพรรคคอมมิวนิสตจีนที่ชื่อ ไมมีพรรคคอมมิวนิสตก็ไมมีประเทศจีนใหม (没有共产党就没

有新中国) คําวา “ประเทศจีนใหม” หมายถึงสาธารณรัฐประชาชนจีน สะทอนวาทางการจีนนําเอาความอยู

รอดของรัฐกับความอยูรอดของพรรคผูกรวมเขาไวดวยกัน 
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  วิกฤตการเงินในเอเชีย (The Asian Financial Crisis – AFC) เมื่อ ค.ศ. 1997 ถึง 

ค.ศ. 1998 ถือเปนเหตุการณสําคัญที่ทําใหทางการจีนตองเปล่ียนมุมมองดานความมั่นคงเสียใหม 

โดยในชวงแรกของวิกฤตที่มีการโจมตีคาเงินบาทของไทยจนนําไปสูการประกาศลดคาเงินบาทเมื่อ

เดือนกรกฎาคม ค.ศ. 1997 และการโจมตีคาเงินดอลลารฮองกงในเดือนตุลาคมของปเดียวกัน 

ทางการจีนก็ยังมิไดตระหนักถึงผลกระทบอันรุนแรงที่จะตามมาแตอยางใด ตองรอจนถึงวันที่ 12 

พฤษภาคม ค.ศ. 1998 หรือกวา 10 เดือนหลังการลดคาเงินบาทของไทย คณะกรรมการกลาง

พรรคคอมมิวนิสตจีนจึงไดจัดประชุมพิเศษวาดวยความมั่นคงทางการเงินจนนําไปสูการจัดต้ัง

คณะกรรมการปฏิบัติงานดานการเงินสวนกลาง (中央金融工作委员会) ในกลางเดือนถัดมา

เพื่อตอสูกับวิกฤตการณ โดยมีนายกรัฐมนตรีจูหญงจี (朱镕基) และรองนายกรัฐมนตรีเวินเจีย

เปา (温家宝) เปนประธานและเลขานุการของคณะกรรมการตามลําดับ (Moore & Yang, 2001, 

pp. 203-205) และเมื่อส้ิน ค.ศ. 1998 ตัวเลขทางเศรษฐกิจก็เปนตัวบงชี้วาวิกฤตดังกลาวสงผล

กระทบตอจีนมากเพียงใด กลาวคือ มูลคาการสงออกของจีนในปนั้นเพิ่มข้ึนจากปกอนไมถึงรอยละ 

1 (วันรักษ มิ่งมณีนาคิน, 2548, น. 98) ซึ่งถือวาตํ่ามากเมื่อเทียบกับหลายปที่ผานมา (ดูตารางที่ 

1)  

  ส่ิงที่สะทอนวาวิกฤตการเงินคร้ังนี้ทําใหจีนตองปรับเปล่ียนมุมมองดานความ

มั่นคงนั้นมีอยูสองประการ ประการแรก ต้ังแต ค.ศ. 1999 เปนตนมา เร่ิมมีบทความในวารสารของ

จีนที่ใชคําวา “ความมั่นคงไมตามแบบ” (非传统安全 non-traditional security) ในช่ือของ

บทความ ซึ่งเปนเร่ืองที่ไมเคยปรากฏมากอน (ดูตารางที่ 2) ประการที่สอง การออก สมุดปกขาววา

ดวยการปองกันประเทศของจีน (White Paper on China’s National Defense) โดยสํานักงาน

สารนิเทศแหงคณะมุขมนตรี (国务院新闻办公室) เมื่อเดือนกรกฎาคม ค.ศ. 1998 อันมี

ใจความตอนหนึ่งระบุวา  

 

 ความมั่นคงทางเศรษฐกิจมีความสําคัญตอความมั่นคงของรัฐมากข้ึนเร่ือยๆ 

ในทางความสัมพันธระหวางประเทศ ความมั่นคงทางภูมิรัฐศาสตรและการทหาร 

รวมทั้งปจจัยทางอุดมการณยังคงเปนเร่ืองที่ไมอาจละเลยได แตทวาปจจัยทาง

เศรษฐกิจก็มีความโดดเดนมากข้ึน เพราะมีการติดตอทางเศรษฐกิจระหวาง

ประเทศมากข้ึน . . . หลายประเทศจึงเห็นวาความมั่นคงทางเศรษฐกิจเปนแงมุม

หนึ่งที่สําคัญของความมั่นคงของรัฐ วิกฤตการเงินในเอเชียไดทําใหเร่ืองความ

มั่นคงทางเศรษฐกิจนั้นสําคัญยิ่งข้ึน จนกลายเปนภารกิจใหมที่ รัฐบาลของ
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ประเทศทั้งหลายที่จะตองประสานงานกันเพื่อเผชิญหนาความทาทายในกระแส

โลกาภิวัตนทางเศรษฐกิจ  

(China’s National Defense, 1998) 

 

  ขณะเดียวกัน ทางการจีนเร่ิมตระหนักดวยวาปฏิสัมพันธระหวางประเทศในยุค

โลกาภิวัตนกอใหเกิดผลกระทบตอความมั่นคงในมิติอ่ืนๆ ที่มิใชเฉพาะเศรษฐกิจเทานั้น ดังคํา

บรรยายของรองนายกรัฐมนตรีเฉียนฉีเชิน (钱其琛) ณ มหาวิทยาลัยปกกิ่ง เมื่อวันที่ 10 กันยายน 

ค.ศ. 2001 ความวา 

 

ภายใตเงื่อนไขของโลกาภิวัตน สินคา ทุน เทคโนโลยี และแรงงานสามารถ

เคล่ือนยายไปมาระหวางประเทศไดอยางงายดาย การพึ่งพากันระหวางประเทศก็

มีมากข้ึน ผลประโยชนของประเทศเรานับวันจะเกี่ยวพันกับประเทศอ่ืนมากข้ึน

เปนเงาตามตัว . . . การพิทักษส่ิงแวดลอม การปราบปรามการแพรกระจายของ

ยาเสพติด การปราบปรามอาชญากรขามชาติ ส่ิงเหลานี้มิใชหนาที่ของประเทศ

หนึ่งประเทศใดอีกตอไป เพราะมันเกี่ยวพันถึงความมั่นคงและผลประโยชน

รวมกันของประเทศตางๆ จึงตองอาศัยความรวมมือระหวางประเทศเชนกัน 

(เฉียนฉีเชิน, 2554, น. 155-156) 

 

  จากท่ีกลาวมาขางตนทําใหเห็นไดวาเมื่อถึงตนทศวรรษ 2000 ทางการจีนไดเร่ิม

เห็นความสําคัญของความม่ันคงในมิติใหมๆ ที่นอกเหนือไปจากมิติทางการเมืองและการทหาร 

โดยในหลายประเด็นก็เกี่ยวของกับความมั่นคงของมนุษย อยางไรก็ตาม ผูวิจัยมีขอสังเกตรวม 3 

ประการดังตอไปนี้  

  ประการแรก การใชคําวา “ความมั่นคงของมนุษย” (人类安全) ในภาษาจีนสวน

ใหญจะปรากฏในบทความหรือเอกสารของนักวิชาการจีน ขณะที่สุนทรพจนของผูนําและนักการ

ทูต รวมทั้งเอกสารของทางการจีนมักจะใชคําเรียกแบบรวมๆ วา “ความมั่นคงไมตามแบบ” เสีย

เปนสวนใหญ (เจียงเจอหมิน, 2002, น. 47; China’s National Defense in 2002, 2002) โดยที่

ทางการจีนมิไดใหคําอธิบายวาเหตุใดจึงหลีกเล่ียงการใชคําวา “ความมั่นคงของมนุษย” แตใน

ทัศนะของผูวิจัยแลว คําอธิบายที่พอจะเปนไปไดสําหรับเร่ืองนี้ก็คือ คําวา “ความมั่นคงของมนุษย”  

เช่ือมโยงกับคําวา “สิทธิมนุษยชน” (human rights) ดังที่ไดกลาวไปแลวในตอนตนวารายงานของ 
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UNDP เมื่อ ค.ศ. 1994 มีสวนสําคัญที่ทําใหความมั่นคงของมนุษยกลายเปนระเบียบวาระในระดับ

สากล รายงานดังกลาวระบุอยางชัดเจนวา หนึ่งในองคประกอบที่สําคัญของความมั่นคงของมนุษย

ก็คือ ความมั่นคงทางการเมือง (political security) ซึ่งหมายถึงการที่มนุษยควรไดอยูอาศัยใน

สังคมที่เคารพสิทธิมนุษยชนข้ันพื้นฐาน รวมถึงการมีรัฐบาลพลเรือนที่มาจากการเลือกต้ังในระบบ

ที่มีหลายพรรคการเมืองแขงขันกัน (UNDP, 1994, p. 32) ซึ่งตรงขามกับจุดยืนของทางการจีนที่วา

สิทธิมนุษยชนและประชาธิปไตยแบบตะวันตกมิใชคานิยมสากลที่สามารถนํามาใชกับทุกประเทศ

ได 

  ประการที่สอง แมจะเห็นความสําคัญของความรวมมือระหวางประเทศเพื่อ

เสริมสรางความมั่นคงในมิติตางๆ หากแตทางการจีนก็เนนย้ําอยูเสมอวา ในความรวมมือดังกลาว

แตละประเทศจะตองยึดมั่นในหลักการสําคัญคือ การเคารพในอํานาจอธิปไตยของกันและกัน และ

การไมแทรกแซงกิจการภายในของกันและกัน (China’s Position Paper, 2002, May) ซึ่งสะทอน

ใหเห็นวาจีนยังไมยอมรับการอางเหตุผลเร่ืองความมั่นคงไมตามแบบและความม่ันคงของมนุษย

เพื่อใชละเมิดหลักการเกี่ยวกับอํานาจอธิปไตยและความมั่นคงแหงชาติ 

  ประการที่สาม เมื่อเดือนพฤษภาคม ค.ศ. 2002 ทางการจีนไดออกเอกสารที่ชื่อ 

จุดยืนของจีนตอการยกระดับความรวมมือในประเด็นความม่ันคงไมตามแบบ (China’s Position 

Paper on Enhanced Cooperation in the Field of Non-Traditional Security Issues) ซึ่งระบุถึง

ปญหาดานความมั่นคงใหมๆ ที่จีนตองเผชิญ ไมวาจะเปนอาชญากรรมขามชาติ การกอการราย 

ยาเสพติด ส่ิงแวดลอม ฯลฯ โดยมีการระบุมาตรการในทางปฏิบัติที่จีนไดทําไปแลว ส่ิงที่นาสังเกตก็

คือ เอกสารฉบับนี้มิไดใหความสําคัญกับความม่ันคงทางสุขภาพมากนัก แมจะกลาวถึงโรค

ภูมิคุมกันบกพรอง (Acquired Immune Deficiency Syndrome) หรือโรคเอดส (AIDS) แตก็ระบุ

เพียงส้ันๆ วาจีนกําลังดําเนินมาตรการเพื่อปองกันโรคดังกลาว (China’s Position Paper, 2002, 

May) สะทอนใหเห็นวาในตนทศวรรษ 2000 ทางการจีนยังมิไดตระหนักหรือเตรียมพรอมที่จะ

รับมือกับโรคระบาดรายแรงอันเปนภัยคุกคามตอความมั่นคงทางสุขภาพเทาที่ควร 

  ในลําดับถัดไป ผูวิจัยจะช้ีใหเห็นวา การระบาดของโรคซารสในจีนซึ่งลุกลามไปยัง

ประเทศอ่ืนๆ ในชวงคร่ึงแรกของ ค.ศ. 2003 ไดเปนบทเรียนสําคัญที่ทําใหทางการจีนหันมาสนใจ

เร่ืองการปองกันโรคระบาดและความม่ันคงทางสุขภาพในระดับโลกมากย่ิงข้ึน จนกระทั่งตอง

ปรับเปล่ียนจุดยืนเกี่ยวกับการเคารพในอํานาจอธิปไตยและการไมแทรกแซงกิจการภายในของกัน

และกันใหมีความยืดหยุนมากยิ่งข้ึน และนําไปสูการยอมรับใหไตหวันมีสวนรวมในองคการอนามัย

โลก  
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การระบาดของโรคซารสกับการใหความสําคัญตอความม่ันคงทางสุขภาพของจีน 
  พื้นที่ภาคใตของจีนในแถบมณฑลกวางตง (广东省) เปนแหลงของโรคระบาด

มาเปนเวลาชานานแลว โดยเช่ือกันวาสวนหนึ่งมีสาเหตุมาจากการที่บริเวณนี้มีธรรมชาติและสัตว

ปานานาชนิดที่อุดมสมบูรณกวามณฑลทางเหนือ ทําใหผูคนในแถบนี้มีลักษณะนิสัยที่พิถีพิถันใน

การทําอาหารและนําไปสูวัฒนธรรม “เปบพิสดาร” จนกลายเปนที่มาของโรคระบาด (วรศักด์ิ 

มหัทธโนบล, 2546, น. 265-266; Fidler, 2004, p. 72) โดยในชวงกอนที่พรรคคอมมิวนิสตจีนจะ

สถาปนาสาธารณรัฐประชาชนจีนใน ค.ศ. 1949 โรคหนึ่งที่ระบาดหนักทางตอนใตของจีนก็คือ 

กาฬโรค ซึ่งมิไดสรางความต่ืนตระหนกในหมูชาวจีนเทานั้น หากแตยังสรางความวิตกกังวลใหกับ

ประเทศอ่ืนๆ รวมทั้งประเทศไทยที่เปนจุดหมายปลายทางของผูอพยพชาวจีนที่สวนใหญมาจาก

มณฑลตอนใต (ประกาศกระทรวงนครบาล, 1 พฤษภาคม 2456; ประกาศกระทรวงการ

สาธารณสุข, 24 มีนาคม 2485) นอกจากนี้ยังมีโรคพยาธิทองมานและไขมาลาเรีย ซึ่งเมื่อถึง

ทศวรรษปลาย 1950 ทางการจีนก็สามารถควบคุมและกําจัดลงไปได (วรศักด์ิ มหัทธโนบล, 2546, 

น. 436; จางซีเส่ียน และ หลิงไหจิน, 2553, น. 436) นับเปนหนึ่งในความสําเร็จดานการ

สาธารณสุขในยุคตนของสาธารณรัฐประชาชนจีน หลังจากนั้นทางการจีนก็ไมมีประสบการณใน

การรับมือกับโรครายแรงอีกเลย จนกระทั่งเกิดการระบาดของโรคซารสต้ังแตปลาย ค.ศ. 2002 

จนถึงส้ินเดือนมิถุนายน ค.ศ. 2003 ซึ่งปฏิกิริยาของทางการจีนตอการระบาดของโรคดังกลาว

สามารถแบงไดเปน 3 ระยะคือ (1) ระยะปกปดขอมูล (2) ระยะยอมรับการระบาดของโรคแตยืนยัน

วาสามารถควบคุมได และ (3) ระยะวิกฤตจนนําไปสูการยอมรับความรวมมือระหวางประเทศ 
 

1. ระยะปกปดขอมูล (เดือนพฤศจิกายน ค.ศ. 2002 ถึงวันที่ 11 กุมภาพันธ 
ค.ศ. 2003) 

  ราวเดือนพฤศจิกายน ค.ศ. 2002 โรคปอดอักเสบชนิดใหมซึ่งตอมาพบวาเกิดจาก

เช้ือโคโรนาไวรัส (Corona virus) และเช้ือพาราไมโซไวรัส (Paramyxo virus) ไดเร่ิมระบาดข้ึนที่

เมืองโฝซาน (佛山) ทางตะวันตกเฉียงใตของมณฑลกวางตง และในวันที่ 23 มกราคม ค.ศ. 2003 

เจาหนาที่สาธารณสุขของมณฑลดังกลาวไดออกรายงานวามีการระบาดของโรคนี้ โดยเปนรายงาน

ลับที่เผยแพรในหมูเจาหนาที่ที่เกี่ยวของเทานั้น อยางไรก็ตาม เทคโนโลยีการสื่อสารไมวาจะเปน

อินเทอรเน็ตและการสงขอความทางโทรศัพทมือถือไดทําใหเมื่อถึงตนเดือนกุมภาพันธ ผูคนจํานวน

มาก รวมทั้งส่ือมวลชนทองถิ่นและเครือขายเฝาระวังการระบาดระดับโลกขององคการอนามัยโลก 

(Global Outbreak Alert and Response Network) ก็รับทราบขาวการระบาดของโรค (Fidler, 
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2004, p. 73-74) จนทําใหในวันที่ 10 กุมภาพันธ องคการอนามัยโลกไดรองขอใหทางการจีนให

ขอมูลเกี่ยวกับการระบาดของโรคดังกลาว 
 

2. ระยะยอมรับการระบาดของโรคแตยืนยันวาสามารถควบคุมได (วันที่ 
11 กุมภาพันธ ถึงสิ้นเดือนมีนาคม ค.ศ. 2003) 

  เมื่อเกิดความต่ืนตระหนกในหมูประชาชนในมณฑลกวางตงจนนําไปสูการกวาน

ซื้อน้ําสมสายชูที่เรียกวา “จิ๊กโฉ” (浙醋) โดยเช่ือวาไอระเหยของมันสามารถปองกันโรครายได    

(วรศักด์ิ มหัทธโนบล, 2546, น. 267-268) ประกอบกับการรองขอขอมูลขององคการอนามัยโลก 

ทําใหในวันที่ 11 กุมภาพันธ ทางการจีนไดทํารายงานเสนอตอองคการอนามัยโลกโดยระบุวา 

ต้ังแตวันที่ 16 พฤศจิกายน ค.ศ. 2002 ถึงวันที่ 9 กุมภาพันธ ค.ศ. 2003 มีการระบาดของโรคปอด

อักเสบชนิดใหมในมณฑลกวางตงจนทําใหมีผูติดเช้ือ 300 ราย และเสียชีวิต 5 ราย ขณะเดียวกัน

เจาหนาที่สาธารณสุขของมณฑลดังกลาวยืนยันวาสถานการณอยูในข้ันที่ควบคุมไดและไมพบผู

ติดเชื้อรายใหม จึงไมมีความจําเปนที่จะตองขอรับความชวยเหลือจากองคการอนามัยโลกแตอยาง

ใด และเมื่อถึงวันที่ 27 กุมภาพันธ กระทรวงสาธารณสุขของจีนถึงกับออกมาประกาศวาการ

ระบาดของโรคไดส้ินสุดลงแลว (Fidler, 2004, p. 74-75)   

  อยางไรก็ตาม เหตุการณมิไดเปนไปตามที่ทางการจีนแถลง เพราะโรคดังกลาว  

ไดแพรระบาดออกไปยิ่งกวาเดิม เร่ิมตนจากในวันที่ 21 กุมภาพันธ หลิวเจ้ียนหลุน (刘建仑) 

ศาสตราจารยแพทยแหงมหาวิทยาลัยจงซานในมณฑลกวางตงซ่ึงติดเช้ือโรคดังกลาวมาจากคนไข

ไดเดินทางไปรวมงานแตงงานของหลานชายที่เขตบริหารพิเศษฮองกงโดยเขาพักที่ชั้น 9 ของ

โรงแรมเมโทรโปล (Metropole Hotel) กอนที่จะถูกนําตัวสงโรงพยาบาลในวันรุงข้ึนและเสียชีวิตใน

วันที่ 4 มีนาคม ซึ่งในระหวางที่เขาพัก ณ โรงแรมแหงนั้น เขาไดแพรเชื้อไปยังแขกที่พักในช้ัน

เดียวกันอีกอยางนอย 16 คนซ่ึงมีทั้งชาวฮองกง ชาวอเมริกันที่ทําธุรกิจในเวียดนาม ชาวสิงคโปร 

และชาวแคนาดา (Fidler, 2004, p. 76) จนเปนจุดเร่ิมตนที่ทําใหโรคดังกลาวแพรจากประเทศจีน

ออกไปยังประเทศตางๆ (ดูตารางที่ 3) และในวันที่ 15 มีนาคม องคการอนามัยโลกไดต้ังชื่อโรคนี้

อยางเปนทางการวา “โรคทางเดินหายใจเฉียบพลันรุนแรง” หรือเรียกส้ันๆ วา “โรคซารส”  

  เมื่อโรคซารสไดกลายเปนภัยคุกคามทางสุขภาพระดับโลกที่มีตนกําเนิดมาจาก

จีน องคการอนามัยโลกจึงไดรองขอทางการจีนใหสงขอมูลลาสุดเกี่ยวกับการระบาดของโรค

ดังกลาว ทวาในรายงานที่จีนสงไปใหเมื่อวันที่ 26 มีนาคมกลับระบุแตเพียงวามีผูติดเช้ือ 792 คน

และเสียชีวิต 31 คน โดยเปนตัวเลขถึงวันที่ 28 กุมภาพันธเทานั้น หรือเทากับวาจีนไมไดใหขอมูล

การแพรระบาดของโรคในเดือนมีนาคมเกือบทั้งเดือน อีกทั้งยังไมอนุญาตใหเจาหนาที่องคการ
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อนามัยโลกซ่ึงประจําอยู ณ กรุงปกกิ่ง เดินทางไปสํารวจการระบาดของโรคในมณฑลกวางตงอีก

ดวย (Fidler, 2004, pp. 85-86) 

  ทาทีของจีนในระยะที่หนึ่งและสองนํามาสูคําถามที่วา เหตุใดทางการจีนจึง

พยายามปกปดขอมูลและแกไขปญหาดวยตนเองโดยไมรวมมือกับองคการอนามัยโลก ความเห็น

ของนักวิชาการตอเร่ืองนี้มีอยูหลากหลาย ไมวาจะเปนเหตุผลดานความมั่นคงทางเศรษฐกิจและ

เสถียรภาพทางสังคม วัฒนธรรมการแกปญหาของทางการจีนที่มักจะปดลับและมีลักษณะอํานาจ

นิยม การขาดประสบการณในการรับมือกับโรคระบาด ฯลฯ (วรศักด์ิ มหัทธโนบล, 2546, น. 270; 

Kraus, 2004, p. 148; Caballero-Anthony, 2005, p. 480) ซึ่งเหตุผลเหลานี้ลวนแตเปนไปได

ทั้งส้ิน แตประเด็นที่ผูวิจัยตองการช้ีใหเห็น ณ ที่นี้ก็คือ การรับมือตอโรคซารสในสองระยะแรก

สะทอนวาทางการจีนยังคงยึดติดกับการจัดการดานการสาธารณสุขแบบเวสตฟาเลีย 

(Westphalian public health) ซึ่งยึดมั่นในหลักการวาดวยอํานาจอธิปไตย (sovereignty) เปน

สําคัญ3 นั่นคือ ทางการจีนถือวาตนเองเปนผูมีอํานาจสูงสุดแตเพียงผูเดียวในการจัดการดานการ

สาธารณสุขเหนือดินแดนที่อยูภายใตอํานาจอธิปไตยของตน และตอใหจีนยอมรับความชวยเหลือ

จากองคการอนามัยโลก ทางการจีนก็ยังคงมีอํานาจสูงสุดอยูดีในการกําหนดขอบเขตการ

ปฏิบัติงานของเจาหนาที่องคการดังกลาวในดินแดนของจีน ทาทีเชนนี้ขัดแยงกับบรรทัดฐานที่

เปล่ียนแปลงไปขององคการอนามัยโลกในยุคหลังสงครามเย็น โดยเฉพาะอยางยิ่งในยุคที่โกร ฮาร

เล็ม บรุนดทลันด (Gro Harlem Brundtland) อดีตนายกรัฐมนตรีหญิงของนอรเวยข้ึนดํารง

ตําแหนงผูอํานวยการใหญขององคการดังกลาวต้ังแต ค.ศ. 1998 ถึง ค.ศ. 2003 ซึ่งนางเปนกําลัง

สําคัญในการผลักดันใหประเด็นดานการสาธารณสุขเปน “ระเบียบวาระระดับโลก” (global 

agenda) ที่ตองไดรับความรวมมืออยางแข็งขันจากทุกประเทศ เพราะเปนเร่ืองที่เกี่ยวของกับ

ผลประโยชนและความมั่นคงรวมกันของมนุษยชาติ (Lee, 2009, pp. 99-128) หรืออาจกลาวไดวา

จีนยังคงปฏิบัติ “แบบเวสตฟาเลีย” (Westphalian) ในขณะที่บรรทัดฐานขององคการอนามัยโลก

ไดเร่ิมเปล่ียนไปเปนแบบ “หลังเวสตฟาเลีย” (Post-Westphalian) แลวนั่นเอง    

 

 

                                                  
3 ในวงวิชาการรัฐศาสตรกระแสหลักถือวา สนธิสัญญาเวสตฟาเลีย (The Treaty of Westphalia) เม่ือ ค.ศ. 1648 

เปนจุดเร่ิมตนของรัฐสมัยใหม (modern state) ของยุโรปที่มีอํานาจอธิปไตยเปนของตนเอง โดยไมขึ้นกับอํานาจ

ของสันตะปาปาอีกตอไป 
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3. ระยะวิกฤตจนนําไปสูการยอมรับความรวมมือระหวางประเทศ (วันที่ 
1 เมษายน ค.ศ. 2003 เปนตนไป) 

  เมื่อเขาสูเดือนเมษายน ค.ศ. 2003 ทางการจีนเร่ิมตระหนักแลววาสถานการณ

ของโรคซารสกําลังเลวรายลงและขยายวงกวางข้ึนเร่ือยๆ ทําใหในวันที่ 2 เมษายน จีนจึงยอมให

เจาหนาที่ขององคการอนามัยโลกเดินทางไปตรวจสอบการระบาดของโรคในมณฑลกวางตงได 

และในวันถัดมา จางเหวินคัง (张文康) รัฐมนตรีวาการกระทรวงสาธารณสุขของจีนก็ยอมรับผาน

โทรทัศนวาบัดนี้โรคดังกลาวมิไดจํากัดอยูเฉพาะมณฑลกวางตงอีกตอไปแลว เพราะในกรุงปกกิ่ง

เองก็พบผูติดเช้ือจํานวน 12 ราย แตเขาก็ยืนยันวายังควบคุมสถานการณไวได (Fidler, 2004, p. 

93) แตแลวเหตุการณที่นํามาซ่ึงความต่ืนตระหนกของประชาชนจนทําใหทางการจีนไมอาจปดบัง

ขอมูลการระบาดของโรคไดอีกตอไปนั้นเกิดข้ึนในวันที่ 9 เมษายน เมื่อนายแพทยผูมีชื่อเสียงและ

เปนสมาชิกพรรคคอมมิวนิสตจีนนามวา เจ่ียงเหยียนหยง (蒋彦永) ออกมาเรียกรองใหทางการ

จีนยอมรับวามีผูปวยในกรุงปกกิ่งมากกวาจํานวนที่จางเหวินคังระบุหลายเทา (Fidler, 2004, 

p.94) การออกมาเรียกรองของเขาถือเปนเร่ืองผิดปกติวิสัย เพราะโดยปกติแลวผูเปนสมาชิกพรรค

จะตองปฏิบัติตามวินัยและแนวทางที่ทางการกําหนด การออกมาของเขาในคร้ังนี้จึงทําใหผูคน

จํานวนมากเช่ือวาการระบาดของโรคซารสอยูในข้ันวิกฤตแลวจริงๆ และเมื่อถึงเวลาน้ีทางการจีน

เองก็เร่ิมยอมรับแลววาไมอาจรับมือกับการระบาดของโรคไดอีกตอไป 

  ทาทีของทางการจีนเร่ิมเปล่ียนแปลงอยางชัดเจนในวันที่ 16 เมษายนเมื่อมีการ

ยินยอมใหเจาหนาที่ขององคการอนามัยโลกเดินทางไปเยี่ยมผูติดเชื้อตามโรงพยาบาลตางๆ ในกรุง

ปกกิ่งได และในวันที่ 18 เมษายน ทางการจีนไดประกาศ “การรณรงคทั่วประเทศเพ่ือกําจัดโรค

ซารส” ตามดวยการปลดจางเหวินคัง รัฐมนตรีวาการกระทรวงสาธารณสุข และเมิ่งเสวียหนง (孟

学农) นายกเทศมนตรีกรุงปกกิ่งออกจากตําแหนงในวันที่ 20 เมษายน4 รวมทั้งลงโทษเจาหนาที่

ของรัฐอีกกวา 120 คน (Cabellero-Anthony, 2005, pp. 484-485) และมีการแตงใหอูอ๋ี (吴仪) 

รองนายกรัฐมนตรีหญิงเปนรัฐมนตรีวาการกระทรวงสาธารณสุขอีกตําแหนงหนึ่ง อีกทั้งยังประกาศ

ลดวันหยุดของทางการเนื่องในวันแรงงานในสัปดาหแรกของเดือนพฤษภาคมเพื่อมิใหผูคนสัญจร

ไปมาระหวางเมืองตางๆ จนทําใหโรคระบาดไปในวงกวางมากยิ่งข้ึน จนกระทั่งปลายเดือน

                                                  
4 การปลดจางเหวินคังออกจากตําแหนงอาจมีนัยทางการเมืองแฝงอยูดวย เนื่องจากเขาเคยเปนแพทยประจําตัว

ของเจียงเจอหมิน (江泽民) อดีตประธานาธิบดีและอดีตเลขาธิการพรรคคอมมิวนิสตจีน และการระบาดของ

โรคซารสก็เกิดขึ้นในชวงที่มีการถายโอนอํานาจจากเจียงเจอหมินซึ่งเปนผูนํารุนที่ 3 ไปยังหูจิ่นเทา (胡锦涛) ซึ่ง

เปนผูนํารุนที่ 4 ดูรายละเอียดใน วรศักด์ิ มหัทธโนบล (2546)  
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มิถุนายนของปนั้น ทางการจีนจึงสามารถควบคุมการระบาดของโรคและสถานการณก็กลับสูภาวะ

ปกติ 

  เหตุการณสําคัญที่สะทอนใหเห็นวาทางการจีนยอมรับความรายแรงของโรคซารส

และยินดีที่จะรวมมือกับนานาประเทศก็คือ การที่นายกรัฐมนตรีเวินเจียเปาเขารวมประชุมผูนําจีน 

- อาเซียนนัดพิเศษเพื่อรับมือกับวิกฤตโรคซารส ณ กรุงเทพมหานครในวันที่ 29 เมษายน โดยเขา

ไดยอมรับในที่ประชุมวาจีนขาดประสบการณในการรับมือกับโรคระบาด และจํานวนผูติดเช้ือใน

กรุงปกกิ่ง มณฑลซานซี (山西省) และเขตปกครองตนเองมองโกเลียใน (内蒙古自治区) ยังคง

เพิ่มสูงข้ึน เวินยืนยันดวยวาคําแนะนําจากองคการอนามัยโลกมีประโยชนอยางมากในการควบคุม

โรค และจีนก็จะทํางานรวมกับเจาหนาที่ขององคการดังกลาวตอไป (Speech by Premier Wen 

Jiabao, 2003, April 29) เขายังกลาวดวยวา 

 

 โรคภัยทั้งหลายโดยเฉพาะโรคติดเช้ือชนิดใหมที่ยังไมทราบสาเหตุถือไดวาเปน

ศัตรูรวมกันของมวลมนุษยชาติ การระบาดขามชาติของโรคซารสกลายเปนความ

ทาทายของโลกและโดยเฉพาะของภูมิภาค ซึ่งการที่จะรับมือกับโรคไดนั้นตอง

อาศัยความพยายามรวมกันทั้งในระดับภูมิภาคและระดับนานาชาติ รัฐบาลจีนจะ

จัดการกับปญหาโรคซารสดวยทัศนคติที่มีความรับผิดชอบเฉกเชนเมื่อคร้ังวิกฤต

การเงินในเอเชีย5 

(Speech by Premier Wen Jiabao, 2002, April 29) 

 

  เวินเจียเปายังไดเสนอแนะแนวทางความรวมมือระหวางจีนกับอาเซียนเพื่อรับมือ

กับโรคซารสรวม 5 ประการ ไดแก (1) การจัดต้ังกลไกการรายงานสถานการณของโรค (2) การ

รวมมือกันวิจัยเกี่ยวกับโรคซารสโดยจีนยินดีบริจาคเงิน 10 ลานหยวนเพื่อการนี้ (3) การจัดระบบ

การประชุมรัฐมนตรีวาการกระทรวงสาธารณสุขจีน - อาเซียน (4) การวางมาตรการตรวจคนเขา

เมือง และ (5) การทําทุกวิถีทางเพื่อลดผลกระทบจากโรคซารสใหเหลือนอยที่สุด (Speech by 

Premier Wen Jiabao, 2002, April 29) 

                                                  
5 หมายถึงการตัดสินใจไมลดคาเงินหยวนของจีนเม่ือ ค.ศ. 1998 เพราะการลดคาเงินจะทําใหสินคาสงออกของ

จีนมีราคาถูกย่ิงขึ้นจนสงผลในทางลบตอปริมาณการสงออกของประเทศอื่นๆ อยางไรก็ตามการตัดสินใจของจีน

ในเร่ืองนี้มีมูลเหตุที่ซับซอนกวานั้น โปรดดู Moore & Yang (2001) 
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  คํากลาวขางตนสะทอนใหเห็นถึงการที่ทางการจีนเร่ิมยอมรับวาโรคระบาดเปนภัย

คุกคามความมั่นคงอีกรูปแบบหนึ่งในยุคโลกาภิวัตน ซึ่งไมอาจรับมือดวยมาตรการทางสาธารณสุข

แบบเวสตฟาเลียที่เครงครัดในหลักการเคารพอํานาจอธิปไตยและการไมแทรกแซงกิจการภายใน

ของกันและกันไดอีกตอไป ดวยเหตุนี้เมื่อเกิดการระบาดของโรคไขหวัดนก (avian flu) อันเกิดจาก

เช้ือไวรัส H5N1 ในปลาย ค.ศ. 2005 ทางการจีนจึงไดต่ืนตัวอยางรวดเร็วเพื่อปองกันการระบาด

ของโรค ไมวาจะเปนการต้ังเครือขายเฝาระวังและรายงานสถานการณของโรคทั้งในระดับชาติและ

ระดับนานาชาติ รวมถึงการยินยอมใหเจาหนาที่ขององคการอนามัยโลกเดินทางไปยังมณฑลหู

หนาน (湖南省) และมณฑลอานฮุย (安徽省) รวมกับเจาหนาที่สาธารณสุขของจีน (Ding Ying, 

2005; Li Li, 2005) และในสุนทรพจนของหูจิ่นเทา (胡锦涛) ประธานาธิบดีและเลขาธิการพรรค

คอมมิวนิสตจีนเนื่องในโอกาสครบรอบ 60 ปแหงการปราชัยของฝายอักษะในสงครามโลกครั้งที่

สองเมื่อวันที่ 3 กันยายน ค.ศ. 2005 หูไดระบุวา โรคระบาดรายแรงเปนภัยคุกคามตอสวัสดิภาพ

ของประชาชนควบคูไปกับมลพิษทางส่ิงแวดลอมและอาชญากรรมขามชาติ (หูจิ่นเทา, 3 กันยายน 

2005) ตอมาใน ค.ศ. 2008 จีนกับองคการอนามัยโลกยังไดจัดทํายุทธศาสตรความรวมมือดาน

การสาธารณสุขรวมกันเปนคร้ังแรก (WHO - CHINA Country Cooperation Strategy 2008-

2013, 2008) ปจจัยทั้งหมดนี้จะมีอิทธิพลที่ทําใหจีนตองปรับเปล่ียนจุดยืนของตนเองเกี่ยวกับการ

มีสวนรวมของไตหวันในองคการอนามัยโลก ซึ่งจะเปนประเด็นที่ผูวิจัยจะกลาวถึงในลําดับถัดไป 

 
สถานภาพของจีนและไตหวนัในองคการอนามัยโลก และความชวยเหลือของจีนตอไตหวนั
ในชวงวิกฤตโรคซารส 
  องคการอนามัยโลกมีสถานะเปนทบวงการชํานัญพิเศษของสหประชาชาติที่

สงเสริมความรวมมือระหวางประเทศดานการสาธารณสุข กอต้ังเมื่อวันที่ 7 เมษายน ค.ศ. 1948 

ซึ่งปจจุบันถือเปนวันอนามัยโลก (World Health Day) สํานักงานใหญอยูที่นครเจนีวา ประเทศ

สวิตเซอรแลนด โดยมีจอรช บร็อก ชิสโฮม (George Brock Chisholm) อดีตรัฐมนตรีชวยวาการ

กระทรวงสาธารณสุขของแคนาดาเปนผูอํานวยการใหญคนแรก สะทอนใหเห็นความรวมมือ

ระหวางประเทศตามแนวคิดวาดวยภารกิจนิยม (Functionalism) ของเดวิด มิทรานี (David 

Mitrany) ซึ่งเสนอเมื่อ ค.ศ. 1943 ใหประเทศตางๆ รวมมือในการจัดหาสินคาและบริการที่สนอง

ความจําเปนรวมกัน (common needs) โดยไมนําความขัดแยงทางการเมืองมาเกี่ยวของ (สมพงศ 

ชูมาก, 2542, น. 32)  
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อยางไรก็ตาม การที่องคการอนามัยโลกกอต้ังข้ึนพรอมกับการเกิดสงครามเย็น 

(The Cold War) อันเปนการเผชิญหนาระหวางผูนําคายโลกเสรีอยางสหรัฐอเมริกากับผูนําคาย

โลกสังคมนิยมอยางสหภาพโซเวียตภายหลังสงครามโลกคร้ังที่สอง ทําใหองคการแหงนี้ไมอาจ

หลีกเล่ียงผลกระทบที่มาจากการเมืองระหวางประเทศได ดังจะเห็นไดจากชวงเดือนกุมภาพันธ 

ค.ศ. 1949 จนถึงเดือนสิงหาคม ค.ศ. 1950 สหภาพโซเวียตและประเทศสังคมนิยมในยุโรป

ตะวันออกอันไดแก แอลเบเนีย บัลแกเรีย เชโกสโลวะเกีย ฮังการี โปแลนด และโรมาเนียตางพากัน

ถอนตัวจากการเปนสมาชิกองคการอนามัยโลกโดยใหเหตุผลวาองคการแหงนี้อยูภายใตอิทธิพล

ของสหรัฐอเมริกามากเกินไปจนมิไดใหความชวยเหลือดานการสาธารณสุขแกประเทศสังคมนิยม

เทาที่ควร (Siddiqi, 1995, pp. 105-106) ตองรอจนกระทั่งปลายทศวรรษ 1950 สหภาพโซเวียต

และประเทศในยุโรปตะวันออกจึงทยอยกลับเขามาเปนสมาชิกองคการอนามัยโลกอีกคร้ัง6 หรือ

กลาวไดอีกอยางหน่ึงวาองคการอนามัยโลกต้ังอยูบนความขัดแยงระหวางวิสัยทัศนในอุดมคติ 

(idealized vision) ที่ตองการใหประชากรโลกมีสุขภาพดี กับการเมืองที่แสวงหาอํานาจ 

(realpolitik) นั่นเอง 

สมาชิกภาพของจีนไดรับผลกระทบจากสงครามเย็นเชนเดียวกัน ซงจื่อเหวิน        

(宋子文) หรือ ที. วี. ซง (T. V. Soong) นายกรัฐมนตรีแหงสาธารณรัฐจีนเปนผูมีบทบาทสําคัญใน

การผลักดันใหมีการกอต้ังองคการอนามัยโลกในการประชุมสหประชาชาติ ณ นครซานฟรานซิสโก 

สหรัฐอเมริกา เมื่อ ค.ศ. 1945 (Siddiqi, 1995, p. 110; Lee, 2009, p. 13) จีนจึงเปนประเทศผู

รวมกอต้ังองคการดังกลาว แตแลวปญหาก็เร่ิมข้ึนเมื่อพรรคคอมมิวนิสตจีน (中国共产党) ไดรับ

ชัยชนะในสงครามกลางเมืองและสถาปนาสาธารณรัฐประชาชนจีนข้ึนบนแผนดินใหญเมื่อ ค.ศ. 

1949 และในปถัดมาไดทําขอตกลงเปนพันธมิตรทางการทหารกับสหภาพโซเวียต สวนพรรคกั๋ว

หมินต่ัง (国民党) ซึ่งปกครองสาธารณรัฐจีนมาแตเดิมไดยายไปต้ังรัฐบาลบนเกาะไตหวันโดยยังมี

สหรัฐอเมริกาใหการสนับสนุน กรณี “สองจีน” (Two Chinas) และการแขงขันกันแสวงหา

ความชอบธรรมในเวทีการเมืองระหวางประเทศจึงเร่ิมตนข้ึน 

                                                  
6 มีผูต้ังขอสังเกตวา หลังการอสัญกรรมของนายกรัฐมนตรีโจเซฟ สตาลิน (Joseph Stalin) เม่ือ ค.ศ. 1953 

สหภาพโซเวียตไดเร่ิมมีทัศนคติที่เปนมิตรกับองคการระหวางประเทศมากขึ้น เพราะนอกจากจะกลับเขามาเปน

สมาชิกองคการอนามัยโลกแลวยังไดเร่ิมเขาเปนสมาชิกในทบวงการชํานัญพิเศษอื่นๆ ของสหประชาชาติเพิ่ม

มากขึ้นอีกดวย (Siddiqi, 1995, p. 108)  
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ในตนเดือนพฤษภาคม ค.ศ. 1950 รัฐบาลของสาธารณรัฐจีนบนเกาะไตหวันไดสง

โทรเลขแจงแกผูอํานวยการใหญองคการอนามัยโลกวา นับจากวันที่ 5 พฤษภาคมของปนั้นเปนตน

ไป สาธารณรัฐจีนขอถอนตัวออกจากการเปนสมาชิกเนื่องจากไมสามารถแบกรับภาระทางการเงิน

ที่ตองจายเปนคาบํารุงสมาชิกได แตยืนยันวาสาธารณรัฐจีนจะยังยึดมั่นในหลักการขององคการ

และจะยังคงรวมมือกับองคการและประเทศสมาชิกอ่ืนๆ อยูตอไป เมื่อเปนเชนนี้สาธารณรัฐ

ประชาชนจีนจึงเปดเกมรุกในทันที โดยในวันที่ 13 พฤษภาคม โจวเอินไหล (周恩来) 

นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศไดสงโทรเลขถึงผูอํานวยการใหญ

องคการอนามัยโลกโดยระบุวา สาธารณรัฐประชาชนจีนเปนรัฐบาลที่ชอบธรรมเพียงรัฐบาลเดียว

ของจีน และพรรคกั๋วหมินต่ังบนเกาะไตหวันไมมีสิทธิ์ในการเขารวมองคการระหวางประเทศอีก

ตอไป (Siddiqi, 1995, pp. 110-111) อยางไรก็ตาม สมัชชาอนามัยโลกซ่ึงเปนองคกรที่มีอํานาจ

ตัดสินใจสูงสุดขององคการอนามัยโลกก็เพิกเฉยตอคํารองขอของโจวเอินไหล อีกทั้งขณะนั้น

สหภาพโซเวียตและประเทศในยุโรปตะวันออกก็พากันถอนตัวออกจากการเปนสมาชิก จึงทําให

ความพยายามของสาธารณรัฐประชาชนจีนไมบังเกิดผล และในอีกสองปตอมาสาธารณรัฐจีนก็ได

กลับเขามายังองคการอนามัยโลกอีกคร้ัง 

โอกาสของสาธารณรัฐประชาชนจีนมาถึงในอีกสองทศวรรษถัดมา เมื่อที่ประชุม

สมัชชาใหญสหประชาชาติคร้ังที่ 26 เมื่อ ค.ศ. 1971 มีมติใหรับสาธารณรัฐประชาชนจีนเขาเปน

สมาชิกสหประชาชาติแทนที่สาธารณรัฐจีนบนเกาะไตหวัน รวมทั้งยังระบุดวยวาไตหวันตองถอน

ตัวจากองคการระหวางประเทศที่เกี่ยวของกับสหประชาชาติทั้งหมด (Siddiqi, 1995, p. 12) จีนจึง

ไดเขาแทนที่ไตหวันในองคการอนามัยโลกในปถัดมา และมีการตั้งสํานักงานผูแทนองคการอนามัย

โลกในจีนเมื่อ ค.ศ. 1981 ซึ่งจีนไดใชประโยชนจากการเปนสมาชิกทั้งในฐานะผูรับความชวยเหลือ

และผูใหความชวยเหลือ โดยต้ังแต ค.ศ. 1978 ถึง ค.ศ. 1998 จีนไดรับเงินชวยเหลือดานการ

สาธารณสุขจากองคการอนามัยโลกเปนจํานวนไมกวา 110 ลานเหรียญสหรัฐ ขณะเดียวกันต้ังแต 

ค.ศ. 1975 ถึง ค.ศ. 1984 องคการอนามัยโลกไดใหจีนเปดหลักสูตรอบรมการฝงเข็มแกแพทยกวา 

700 คนจาก 100 กวาประเทศทั่วโลก (จางซีเส่ียน และ หลิงไหจิน, 2553, น. 440) 

การที่นานาประเทศหันไปรับรองสาธารณรัฐประชาชนจีนหลัง ค.ศ. 1971 ทําให

เมื่อถึง ค.ศ. 1988 ประธานาธิบดีหล่ีเติงฮุย (李登辉) ของไตหวันไดหันมาดําเนินการทูตที่เรียกวา 

“การทูตแบบยืดหยุน” (弹性外交 flexible diplomacy) หรือ “การทูตที่เนนผลในทางปฏิบัติ”       

(务实外交 pragmatic diplomacy) เพื่อลดการถูกโดดเด่ียวทางการทูต มีการยกเลิกการใช

หลักการฮอลสไตน (Hallstein Doctrine) เพื่อดึงดูดใหประเทศตางๆ หันมาสถาปนาความสัมพันธ
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ทางการทูตกับไตหวัน7 รวมทั้งพยายามผลักดันใหไตหวันเขาไปมีสวนรวมในองคการระหวาง

ประเทศ ดังที่เฉียนฟู (钱复) หรือเฟรเดอริก เฉียน (Frederick Chien) รัฐมนตรีวาการกระทรวง

การตางประเทศของไตหวันกลาวไวเมื่อ ค.ศ. 1992 ความวา  

 

ปจจุบันจีนมีกลุมการเมืองสองกลุม กลุมหนึ่งคือจีนแผนดินใหญ อีกกลุมคือ

สาธารณรัฐจีนบนเกาะไตหวัน นี่คือพื้นฐานทางทฤษฎีของการทูตที่เนนผลในทาง

ปฏิบัติ ในเมื่อประชาชาติจีนประกอบไปดวยการเมืองสองกลุม จึงเปนการสมควร

ที่แตละกลุมจะดําเนินการทูตของตนเองและมีที่ยืนของตนเองในประชาคมโลก 

(Hickey, 1997, p. 117)  

 

เมื่อถึง ค.ศ. 1997 ไตหวันไดเร่ิมความพยายามขอกลับไปมีสวนรวมในองคการ

อนามัยโลก และเนื่องจากมาตรา 3 ในธรรมนูญองคการอนามัยโลกระบุวา “สมาชิกภาพใน

องคการเปดกวางแกบรรดารัฐทั้งปวง” (“Membership in the Organization shall be open to all 

States” ดูใน Constitution of the WHO, 1948) ดังนั้นถาไตหวันขอเขาเปน “สมาชิก” (member) 

จีนจะตองคัดคานสถานะความเปน “รัฐ” (state) ของไตหวันอยางแนนอน ไตหวันจึงเล่ียงปญหา

ดวยการสมัครเปน “ผูสังเกตการณ” (observer) ดังกรณีขององคการปลดปลอยปาเลสไตน (The 

Palestinian Liberation Organization – PLO) ซึ่งขณะนั้นยังไมไดเปนรัฐที่สมบูรณ แตก็เปนผู

สังเกตการณในองคการอนามัยโลกมาต้ังแต ค.ศ. 1975  โดยในการประชุมสมัชชาอนามัยโลกคร้ัง

ที่ 50 เมื่อวันที่ 5 พฤษภาคม ค.ศ. 1997 ผูแทนจากนิคารากัวซึ่งยังมีความสัมพันธทางการทูตกับ

ไตหวันไดเสนอใหที่ประชุมรับไตหวันเปนผูสังเกตการณ แตแลวผูแทนจากจีนก็ลุกข้ึนคัดคานวา

                                                  
7 หลักการดังกลาวมาจากคําประกาศของวอลเตอร ฮอลสไตน (Walter Hallstein) รัฐมนตรีวาการกระทรวงการ

ตางประเทศของเยอรมนีตะวันตกท่ีระบุไวเม่ือ ค.ศ. 1955 วาเยอรมนีตะวันตกจะตัดความสัมพันธทางการทูตกับ

ประเทศที่สถาปนาความสัมพันธดังกลาวกับเยอรมนีตะวันออก ยกเวนสหภาพโซเวียตที่เยอรมนีตะวันตกยอมให

มีความสัมพันธทางการทูตกับเยอรมนีตะวันออกได เดิมไตหวันก็ใชหลักการในทํานองนี้ซึ่งก็คือ การตัดความ 

สัมพันธทางการทูตกับประเทศท่ีหันไปสถาปนาความสัมพันธดังกลาวกับจีน แตเม่ือถึง ค.ศ. 1988 ก็ไดมีการ

ปรับเปล่ียนทาทีใหมโดยไตหวันยินดีสถาปนาความสัมพันธทางการทูตกับทุกประเทศโดยท่ีประเทศเหลานั้นไม

จําเปนตองตัดความสัมพันธทางการทูตกับจีน อยางไรก็ตามเร่ืองนี้ไมไดทําใหนานาประเทศหันมาสถาปนา

ความสัมพันธทางการทูตกับไตหวันเพิ่มขึ้นเทาใดนัก ทั้งนี้เปนเพราะจีนยังคงยึดหลักการแบบฮอลสไตนอยู นั่นก็

คือการตัดความสัมพันธทางการทูตกับประเทศใดๆ ก็ตามที่หันไปสถาปนาความสัมพันธดังกลาวกับไตหวัน 
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ไตหวันเปนเพียงมณฑลหนึ่งของจีน และจีนจะเปนผูรับผิดชอบดานการสาธารณสุขของไตหวันโดย

ทํางานรวมกับองคกรของไตหวัน (Lee Chen-Yuan, 1997) แตกระนั้นไตหวันก็ยังคงยื่นคํารอง

อยางตอเนื่องทุกปโดยใชชื่อที่ตางกันไป (ดูตารางที่ 4) รวมทั้งยังแสวงหาการสนับสนุนจาก

ตางประเทศอีกดวย ดังเชนใน ค.ศ. 2002 สภาคองเกรสของสหรัฐอเมริกาไดออกกฎหมาย

สนับสนุนการเขาเปนผูสังเกตการณของไตหวันในองคการอนามัยโลก โดยประธานาธิบดีจอรช 

ดับเบิลยู. บุช (George W. Bush) ไดลงนามในกฎหมายฉบับดังกลาว จนทําใหจีนตองออกมา

คัดคาน (China strongly opposes US support, 2002, April 8)  

แมจะขัดขวางไมใหไตหวันมีสวนรวมในองคการอนามัยโลก แตทาทีของจีนก็เร่ิม

ยืดหยุนมากข้ึนเมื่อเกิดวิกฤตโรคซารส ไตหวันพบผูปวยโรคซารสรายแรกเม่ือวันที่ 14 มีนาคม ค.ศ. 

2003 โดยผูติดเชื้อเพิ่งเดินทางกลับจากมณฑลกวางตงของจีน ทางการไตหวันสามารถควบคุมการ

ระบาดของโรคไดอยูระยะหนึ่งกอนที่สถานการณจะเลวรายลงในปลายเดือนถัดมา โดยระหวาง

วันที่ 22 เมษายน ถึงวันที่ 1 พฤษภาคม จํานวนผูปวยโรคซารสในไตหวันเพิ่มสูงข้ึนถึง 3 เทาจาก 

28 คนเปน 89 คน (Severe Acute Respiratory Syndrome --- Taiwan, 2003) และในวันที่ 18 

พฤษภาคมเพียงวันเดียวก็พบผูตองสงสัยวาติดเช้ือรายใหมถึง 36 คน (Rigger, 2004, p. 184) จน

ในที่สุดไตหวันไดกลายเปนดินแดนที่มีผูปวยโรคนี้มากถึง 346 คน หรือมากเปนอันดับ 3 รองจาก

จีนแผนดินใหญและเขตบริหารพิเศษฮองกง (ดูตารางที่ 3) สถานการณเร่ิมคล่ีคลายในเดือน

มิถุนายน และเมื่อถึงวันที่ 7 กรกฎาคมของปนั้น องคการอนามัยโลกก็ประกาศใหไตหวันเปนเขต

ปลอดโรคซารส 

ในชวงที่ไตหวันเผชิญกับวิกฤตดังกลาว ทางการจีนไดใหความชวยเหลือแก

ไตหวันในหลายรูปแบบไมวาจะเปนการแลกเปล่ียนขอมูลกับไตหวันในเร่ืองการระบาดของโรค การ

จัดประชุมรวมกันระหวางนักวิชาการและผูเช่ียวชาญของทั้งสองฝาย และความชวยเหลือที่ใหญ

ที่สุดมีข้ึนในวันที่ 23 พฤษภาคม ค.ศ. 2003 เมื่อสมาคมเพื่อความสัมพันธขามชองแคบไตหวัน (海

峡两岸关系协会 Association for Relations Across the Taiwan Straits - ARATS) ซึ่งเปน

หนวยงานกึ่งทางการของจีนไดมอบเส้ือปองกันเช้ือโรคจํานวน 200,000 ตัว หนากากอนามัย 

100,000 ชิ้น รถพยาบาล 5 คัน และสงทีมผูเช่ียวชาญอีกจํานวนหนึ่งใหแกมูลนิธิแลกเปล่ียนขาม

ชองแคบ (海峡交流基金会 Straits Exchange Foundation - SEF) ซึ่งเปนหนวยงานกึ่ง
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ทางการของไตหวัน8 นอกจากนี้ในวันที่ 4 พฤษภาคม จีนยังยินยอมใหองคการอนามัยโลกสง

เจาหนาที่ไปชวยไตหวันในการรับมือกับโรคซารสอีกดวย (Shen, 2004, p. 50) ถือเปนสัญญาณ

เร่ิมแรกของทาทีอันยืดหยุนของจีนเกี่ยวกับการมีสวนรวมของไตหวันในองคการอนามัยโลก 

  แมวาการระบาดของโรคซารสในคร่ึงแรกของ ค.ศ. 2003 จะทําใหจีนตระหนักถึง

ความสําคัญของความมั่นคงดานสุขภาพที่มีตอความมั่นคงโดยรวมของจีน รวมทั้งยังทําใหจีนเร่ิม

ยินยอมใหองคการอนามัยโลกใหความชวยเหลือแกไตหวันในการรับมือกับโรคซารส แตกระนั้นจีน

ก็ยังไมยินยอมใหไตหวันเขาเปนผูสังเกตการณในองคการดังกลาวในทันที เราสามารถทําความ

เขาใจทาทีดังกลาวของจีนไดโดยพิจารณาสภาพการณทางการเมืองของไตหวันในทศวรรษ 2000 
 
การเมืองขามชองแคบกับการยินยอมใหไตหวันเขาเปนผูสังเกตการณในองคการอนามัย
โลก 
  การเลือกต้ังประธานาธิบดีของไตหวันใน ค.ศ. 2000 ถือเปนจุดส้ินสุดอํานาจทาง

การเมืองของพรรคกั๋วหมินต่ังซึ่งปกครองไตหวันมานานกวาคร่ึงศตวรรษ โดยผูที่ไดรับชัยชนะและ

เปนประธานาธิบดีคนใหมก็คือ เฉินสุยเปยน (陈水扁) จากพรรคหมินจิ้นต่ัง (民进党) หรือพรรค

ประชาธิปไตยกาวหนา (Democratic Progressive Party – DPP) ซึ่งในระหวางหาเสียงเขาได

ประกาศชัดเจนวาสนับสนุนการเปนเอกราชของไตหวัน แมในสุนทรพจนเนื่องในโอกาสเขารับ

ตําแหนงเมื่อวันที่ 20 พฤษภาคมของปนั้น เฉินจะประกาศหลักการ “หาไม” (Five Nos) อันไดแก 

(1) การไมประกาศเอกราช (2) การไมเปล่ียนช่ือประเทศ (3) การไมแกไขรัฐธรรมนูญโดยบรรจุคํา

วา “ความสัมพันธพิเศษแบบรัฐตอรัฐ” (特殊国与国关系 special state-to-state relations) ซึ่ง

อดีตประธานาธิบดีหล่ีเติงฮุยเคยใชอธิบายความสัมพันธขามชองแคบเมื่อ ค.ศ. 1999 ลงไปดวย 

(4) การไมจัดการลงประชามติวาดวยเอกราชของไตหวัน และ (5) การไมยกเลิกคําชี้นําในการรวม

ประเทศ (国家统一纲领 National Unification Guidelines) ที่หล่ีเติงฮุยเคยประกาศเอาไวเมื่อ 

ค.ศ. 19919 แตในขณะเดียวกันเขาและรองประธานาธิบดีหล่ีวซิ่วเหลียน (吕秀莲) หรือแอนเนต ลู 

                                                  
8 เนื่องจากในทางรัฐธรรมนูญ จีนและไตหวันตางถือวาตนเองคือประเทศจีน ทําใหไมอาจเจรจาระหวางกันโดย

อาศัยชองทางที่เปนทางการได จึงมีการกอต้ังสมาคมและมูลนิธิดังกลาวขึ้นเม่ือ ค.ศ. 1991 เพื่อทําหนาที่เปน

ตัวแทนก่ึงทางการของจีนและไตหวันในการเจรจาระหวางกัน โดยมีการประชุมคร้ังแรกท่ีฮองกงเม่ือ ค.ศ. 1992  
9คําช้ีนําดังกลาวประกอบไปดวย (1) แผนระยะส้ัน ใหมีการแลกเปล่ียนและปฏิบัติตางตอบแทน (2) แผนระยะ

กลาง ใหมีความเช่ือใจและความรวมมือซึ่งกันและกัน และ (3) แผนระยะยาว ใหมีการปรึกษาหารือและรวม

ประเทศ (เขียน ธีระวิทย, 2541, น. 161)   
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(Annette Lu) มักจะอธิบายตอประชาชนชาวไตหวันวา สาเหตุที่ไตหวันไมจําเปนตองประกาศเอก

ราชก็เพราะปจจุบันไตหวันเปนประเทศเอกราชที่มีอํานาจอธิปไตยเปนของตนเองอยูแลว (Li 

Cheng, 2001, p. 76)  

 เมื่อพรรคหมินจิ้นต่ังไดที่นั่งมากที่สุดในการเลือกต้ังสมาชิกสภานิติบัญญัติเมื่อ

เดือนธันวาคม ค.ศ. 2001 เฉินสุยเปยนก็มีความมั่นใจในสถานะทางการเมืองของตนเองมาก

กวาเดิม โดยเมื่อวันที่ 3 สิงหาคม ค.ศ. 2002 เขาไดนําเสนอแนวคิดที่วาทั้งสองฝงของชองแคบนั้น

เปนคนละประเทศ (一边一国论) และหลังจากไดรับเลือกต้ังเปนประธานาธิบดีสมัยที่สองเมื่อ 

ค.ศ. 2004 เขาก็แสดงทาทีสนับสนุนการเปนเอกราชอยางชัดเจนยิ่งข้ึน ในสุนทรพจนวันชาติเมื่อ

วันที่ 10 ตุลาคมของปนั้นเขาประกาศวา “สาธารณรัฐจีนคือไตหวัน และไตหวันก็คือสาธารณรัฐ

จีน” และยังระบุดวยวาดินแดนของสาธารณรัฐจีนประกอบไปดวยเกาะไตหวัน (台湾岛) หมูเกาะ

เผิงหู (澎湖列岛) เกาะจินเหมิน (金门岛) และเกาะหมาจู (马祖岛) โดยไมรวมถึงแผนดินใหญ 

(Taiwan Straits Timeline, 2007)  ซึ่งแนนอนวาคํากลาวในลักษณะเชนนี้ยอมสรางความไมพอใจ

ใหกับจีน 

 วิธีการที่จีนใชรับมือกับความพยายามของเฉินสุยเปยนในการใหไตหวันเปนเอก

ราชนั้นมีอยูสองวิธี วิธีแรกคือการใชมาตรการทางกฎหมาย โดยในวันที่ 14 มีนาคม ค.ศ. 2005 

สภาผูแทนประชาชนจีน (全国人民代表大会) ไดออก กฎหมายตอตานการแบงแยกประเทศ    

(反分裂国家法) ซึ่งในมาตรา 8 ระบุชัดวาถาไตหวันแยกตัวเองออกจากจีนหรือทําใหหนทางใน

การรวมประเทศอยางสันติหมดไป จีนก็จะใช “วิถีทางที่ไมสันติ” (non-peaceful means) เพื่อ

รักษาอธิปไตยและบูรณภาพทางดินแดน (Anti-Secession Law, 2005) วิธีที่สองก็คือ การใช

ประโยชนจากการเมืองภายในของไตหวัน โดยหูจิ่นเทา เลขาธิการพรรคคอมมิวนิสตจีนไดเชิญ

เหลียนจาน (连战) ประธานพรรคกั๋วหมินต่ัง และซงฉูอวี๋ (宋楚瑜) หรือเจมส ซง (James 

Soong) ประธานพรรคชินหมินต่ัง (亲民党 People First Party) ซึ่งทั้งสองเปนผูนําพรรคฝายคาน

สําคัญของไตหวันใหเดินทางมาเยือนจีนในเดือนเมษายนและเดือนพฤษภาคมของปนั้นตามลําดับ 

และมีการออกแถลงการณรวมกับพรรคคอมมิวนิสตจีนโดยแสดงจุดยืนรวมกันวา ความสัมพันธ

ขามชองแคบควรดําเนินไปบนหลักการที่สมาคมเพื่อความสัมพันธขามชองแคบไตหวัน (ARATS) 

และมูลนิธิแลกเปล่ียนขามชองแคบ (SEF) ไดเคยตกลงกันไวในการประชุมคร้ังแรกเม่ือ ค.ศ. 1992 

หรือที่เรียกกันวา “ฉันทามติ 1992” (九二共识 1992 consensus) ซึ่งก็คือการยึดมั่นในหลักการ
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จีนเดียวในทางทฤษฎี10 (CPC, KMT Sign Joint Communiqué, 2005, May 12; CPC, PFP 

Jointly Issue Communiqué, 2005, May 19) หรือเทากับเปนการรวมกันแสดงจุดยืนคัดคานการ

แบงแยกไตหวันของเฉินสุยเปยนนั่นเอง 

  อยางไรก็ตาม เฉินสุยเปยนยังคงเดินหนาเพื่อเอกราชของไตหวันอยูตอไป โดยใน

วันที่ 27 กุมภาพันธ ค.ศ. 2006 เขาไดประกาศยุติบทบาทของสภาการรวมประเทศ (国家统一委

员会 National Unification Council) และยกเลิกคําช้ีนําในการรวมประเทศซึ่งหล่ีเติงฮุยริเร่ิม

เอาไวเมื่อ ค.ศ. 1990 และ ค.ศ. 1991 ตามลําดับ (Taiwan Straits Timeline, 2007) ตอมาในการ

ใหสัมภาษณกับหนังสือพิมพ ไฟแนนเชียลไทมส (Financial Times) เมื่อวันที่ 2 พฤศจิกายนของป

เดียวกัน เฉินไดแสดงความประสงคที่จะกอต้ัง “สาธารณรัฐที่สอง” (The Second Republic) อัน

หมายถึงการรางรัฐธรรมนูญฉบับใหมและยกเลิกรัฐธรรมนูญฉบับ ค.ศ. 1947 ซึ่งใชมาต้ังแตคร้ังที่

พรรคกั๋วหมินต่ังยังปกครองแผนดินใหญ (Taiwan Straits Timeline, 2007) และในวันที่ 4 มีนาคม 

ค.ศ. 2007 เขาไดกลาวสุนทรพจนที่เรียกวา “ส่ีตองการ หนึ่งปราศจาก” (四要一没有 Four 

Wants and One Without) ซึ่งระบุวา 

 

ไตหวันตองการเปนเอกราช ไตหวันตองการเปล่ียนช่ือประเทศ ไตหวันตองการ

รัฐธรรมนูญฉบับใหม ไตหวันตองการการพัฒนา และไตหวันปราศจากการ

แบงแยกวาใครมีแนวนโยบายเอียงซายหรือเอียงขวา คําถามสําคัญเพียงอยาง

เดียวก็คือ จะรวมประเทศกับแผนดินใหญหรือวาจะเปนเอกราช 

(Taiwan Straits Timeline, 2007)   

   

ความตองการที่จะเปนเอกราชทําใหเฉินสุยเปยนพยายามใหไตหวันมีที่ยืนในเวที

โลกใหมากยิ่งข้ึน ซึ่งนั่นรวมถึงการนําไตหวันเขาไปมีสวนรวมในกิจกรรมขององคการระหวาง

ประเทศอยางองคการอนามัยโลกดวย เพราะความสามารถในการวิเทศสัมพันธถือเปนหนึ่งใน

                                                  
10

 แตในทางปฏิบัติ หลักการจีนเดียวในทัศนะของแตละฝายนั้นมีความแตกตางกัน สําหรับพรรคคอมมิวนิสตจีน 

หลักการจีนเดียวหมายความวาไตหวันเปนมณฑลหน่ึงของสาธารณรัฐประชาชนจีน แตสําหรับพรรคก๋ัวหมินต่ัง

และพรรคชินหมินต่ัง หลักการจีนเดียวหมายความวาทั้งจีนและไตหวันตางเปนสวนหนึ่งของ “รัฐจีน” (The State 

of China) ความแตกตางดังกลาวอยูในวิสัยที่จีนแผนดินใหญพอจะยอมรับได เพราะอยางนอยทั้งสามพรรคก็มี

จุดยืนรวมกันคือ การคัดคานไมใหไตหวันแยกตัวเปนเอกราช 
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คุณสมบัติของการเปนรัฐตามกฎหมายระหวางประเทศ11 ทางการไตหวันจึงนําเอาการระบาดของ

โรคซารสในคร่ึงแรกของ ค.ศ. 2003 มาใชเปนเหตุผลสนับสนุนการขอเขาเปนผูสังเกตการณใน

องคการอนามัยโลก โดยในวันที่ 16 พฤษภาคมของปนั้น เจี่ยนโยวซิน (简又新) หรือยูจีน เจ่ียน 

(Eugene Chien) รัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศของไตหวันไดเขียนบทความลงใน

หนังสือพิมพ นิวยอรกไทมส (New York Times) เพื่อชี้ใหเห็นความเชื่อมโยงระหวางการระบาด

ของโรคซารสกับความจําเปนที่ไตหวันตองเขาเปนผูสังเกตการณในองคการอนามัยโลก ความตอน

หนึ่งวา 

 

เชนเดียวกับประเทศทั้งหลาย ไตหวันมีความเปราะบางตอการระบาดของโรคโดย

เฉียบพลันโดยเฉพาะโรคอุบัติใหม อยางไรก็ตามดวยเหตุผลทางการเมือง หาใช

เหตุผลทางสุขภาพ ไตหวันไมไดรับอนุญาตใหเขารวมในระบบเฝาระวังการระบาด

ของโรคขององคการอนามัยโลกซ่ึงเปนหนวยงานของสหประชาชาติ ระบบ

ดังกลาวมีไวเพื่อรับมือกับเหตุการณเชนโรคซารส แตความจริงอันนาเศราก็คือ 

องคการอนามัยโลกกลายเปนอัมพาตไปบางสวนเนื่องจากแรงกดดันของ

สาธารณรัฐประชาชนจีนซึ่งยังคงมองวาไตหวันเปนมณฑลหนึ่งและคอยขัดขวาง

ไมใหไตหวันเขาไปมีสวนรวมในองคกรของสหประชาชาติ . . . สมาชิกทั้งหลายไม

ควรปลอยใหเหตุผลทางการเมืองมาบงการนโยบายขององคการอนามัยโลก 

ไตหวันตองการองคการอนามัยโลกเทากับที่องคการอนามัยโลกตองการไตหวนัใน

การตอสูกับโรคซารสและโรคระบาดอ่ืนๆ ในอนาคต 

(Chien, 2003, May 16) 

 

ขณะเดียวกัน ประธานาธิบดีเฉินสุยเปยนก็แสดงความประสงคที่จะจัดการลง

ประชามติเพื่อขอเสียงสนับสนุนใหไตหวันเขารวมในองคการอนามัยโลก ดังคํากลาวของเขาที่

รายงานในหนังสือพิมพ ไทเปไทมส (Taipei Times) ฉบับวันที่ 21 พฤษภาคม ค.ศ. 2003 วา “การ

                                                  
11 มาตรา 1 ของ อนุสัญญามอนเตวิเดโอวาดวยสิทธิและหนาที่ของรัฐ (The Montevideo Convention on 

Rights and Duties of States) เม่ือ ค.ศ. 1933 ระบุวารัฐในฐานะท่ีเปนบุคคลตามกฎหมายระหวางประเทศควร

มีองคประกอบคือ มีประชากรถาวร มีดินแดนท่ีกําหนดได มีการปกครอง และมีความสามารถเขาทําความ 

สัมพันธกับรัฐอื่น เกณฑดังกลาวในปจจุบันยังถือวามีคุณคาเปนจารีตประเพณีระหวางประเทศ (international 

custom) อีกดวย (ดํารง ธรรมารักษ, 2539, น. 51)  
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ลงประชามติจะชี้ใหเห็นถึงฉันทามติและเจตจํานงของไตหวันในการเขารวมองคการอนามัยโลก 

เราตองการแสดงใหโลกเห็นวาความพยายามของไตหวันไมมีวันจบสิ้น” (Rigger, 2004, p. 185) 

แตแลวแผนการดังกลาวก็ตองยุติลงเมื่อรางกฎหมายการลงประชามติไมผานการพิจารณาของ

สภานิติบัญญัติในปนั้น อยางไรก็ตามไตหวันก็ยังคงพยายามขอเขาเปนผูสังเกตการณขององคการ

อนามัยโลกติดตอกันทุกป โดยเฉพาะใน ค.ศ. 2007 ที่ถึงข้ันขอเขาเปนสมาชิก (member) ซึ่งจะมี

อํานาจในการลงคะแนนเสียง และแนนอนวาจีนไดออกมาคัดคานเร่ืองนี้ 

ดวยเหตุที่กลาวมาขางตน แมวาทางการจีนจะเห็นความสําคัญของความมั่นคง

ทางสุขภาพหลังวิกฤตโรคซารส แตจีนก็ไมสามารถยินยอมตามขอเรียกรองของเฉินสุยเปยนได 

เพราะถาทําเชนนั้นจะยิ่งเปนการสงเสริมแผนการของเขาที่จะใหไตหวันเปนเอกราชไปโดยปริยาย 

โดยในที่ประชุมสมัชชาอนามัยโลกคร้ังที่ 57 เมื่อเดือนพฤษภาคม ค.ศ. 2004 เกาเฉียง (高强) 

รัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงสาธารณสุขของจีนระบุวาไมมีเหตุผลและฐานทางกฎหมายเพียง

พอที่จะเชิญใหไตหวันเขารวมประชุมสมัชชาดังกลาว (WHA rebuffs Taiwan move, 2004, May 

18) และในที่ประชุมสมัชชาอนามัยโลกครั้งที่ 58 เมื่อเดือนพฤษภาคมของปถัดมา เกาเฉียงซึ่ง

ขณะนั้นไดเล่ือนเปนรัฐมนตรีวาการกระทรวงสาธารณสุขไดกลาวในที่ประชุมวาไตหวันอยูภายใต

อํานาจอธิปไตยของจีนอยูแลว จึงไมมีคุณสมบัติเปนรัฐเอกราชหรือองคการระหวางประเทศที่จะ

สามารถเขาเปนผูสังเกตการณในสมัชชาอนามัยโลกได (WHA reject Taiwan-related proposal, 

2005, May 17)12   

แมจะขัดขวางไมใหไตหวันเขามีสวนรวมในองคการดังกลาว แตจีนก็ยอมให

องคการอนามัยโลกใหความชวยเหลือดานการสาธารณสุขแกไตหวันอยูตอไป โดยในเดือน

พฤษภาคม ค.ศ. 2005 กระทรวงสาธารณสุขของจีนกับองคการอนามัยโลกไดรวมกันลงนามใน

บันทึกความเขาใจ (Memorandum of Understading – MOU) ซึ่งมีใจความยินยอมใหแพทยและ

เจาหนาที่ดานการสาธารณสุขของไตหวันไปรวมในกิจกรรมดานเทคนิคขององคการอนามัยโลกได 

และเจาหนาที่ขององคการดังกลาวก็สามารถเดินทางไปใหความชวยเหลือดานการสาธารณสุขแก

ไตหวันไดทั้งในยามปกติและในยามฉุกเฉิน เกาเฉียงกลาววาเร่ืองนี้สะทอนนโยบายของจีนที่

                                                  
12 ในความเปนจริงแลว ธรรมนูญองคการอนามัยโลกมิไดระบุชัดวาผูสังเกตการณจะตองเปนรัฐเอกราชหรือ

องคการระหวางประเทศเทานั้น และในทางปฏิบัติก็เคยมีตัวแสดงที่ไมใชรัฐเอกราชและไมใชองคการระหวาง

ประเทศเปนผูสังเกตการณมาแลว ดังกรณีของมอลตา (Malta) เม่ือ ค.ศ. 1963 ซึ่งขณะนั้นยังไมไดรับเอกราช

จากอังกฤษ และองคการปลดปลอยปาเลสไตนเม่ือ ค.ศ. 1975    
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ตองการพิทักษผลประโยชนของเพื่อนรวมชาติในไตหวัน แตอํานาจอธิปไตยและบูรณภาพทาง

ดินแดนของจีนก็เปนส่ิงที่ไมอาจส่ันคลอนไดเชนกัน (WHA rejects Taiwan-related proposal, 

2005, May 17)  

ทางการจีนยังสงสัญญาณอีกดวยวา ในอนาคตจีนอาจยินยอมใหไตหวันเขามี

สวนรวมในองคการอนามัยโลกไดหากมีการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองในไตหวัน และรัฐบาลใหม

ยุติแผนการที่จะใหไตหวันเปนเอกราช ดังจะเห็นไดจากแถลงการณรวมระหวางพรรคคอมมิวนิสต

จีนกับพรรคกั๋วหมินต่ังเมื่อเดือนเมษายน ค.ศ. 2005 ซึ่งระบุวาจะยึดมั่นใน “ฉันทามติ 1992” และ

ยังระบุเกี่ยวกับการเขารวมในองคการอนามัยโลกดวยวา 

 

ทั้งสองพรรคจะปรึกษาหารือกันเกี่ยวกับประเด็นการมีสวนรวมของไตหวันใน

กิจกรรมระหวางประเทศภายหลังจากที่มีการฟนฟูการเจรจาขามชองแคบ

เรียบรอยแลว13 โดยจะใหความสําคัญเปนอันดับแรกกับเร่ืองที่ไตหวันจะเขารวม

ในกิจกรรมขององคการอนามัยโลก ทั้งสองฝายจะรวมมือกันเพื่อสรางบรรยากาศ

ที่นําไปสูทางออกสุดทายอยางเปนข้ันเปนตอน 

(CPC, KMT Sign Joint Communiqué, 2005, May 12) 

 

ขอความขางตนแสดงใหเห็นวา หากพรรคกั๋วหมินต่ังซึ่งขณะนั้นเปนพรรคฝาย

คานที่ใหญที่สุดของไตหวันสามารถกลับมาเปนรัฐบาลและยึดมั่นใน “ฉันทามติ 1992” หรือก็คือ

หลักการจีนเดียว ทางการจีนก็ยินดีที่จะเจรจาเพื่อเปดทางใหไตหวันมีสวนรวมในองคการอนามัย

โลกไดนั่นเอง 

ส่ิงที่นาสนใจประการหนึ่งก็คือ เมื่อตําแหนงผูอํานวยการใหญองคการอนามัยโลก

วางลงภายหลังการเสียชีวิตของลียองอุก (Lee Jong-wook) เมื่อวันที่ 22 พฤษภาคม ค.ศ. 2006 

โดยทางการจีนไดเสนอชื่อมารกาเร็ต ชาน อดีตผูอํานวยการสํานักงานสาธารณสุขประจําเขต

บริหารพิเศษฮองกงใหเปนผูทาชิงตําแหนงดังกลาว และถือเปนคร้ังแรกที่สาธารณรัฐประชาชนจีน

เสนอช่ือชาวจีนใหดํารงตําแหนงสําคัญในองคกรของสหประชาชาติ ซึ่งในที่สุดนางก็ไดรับเลือกให

                                                  
13 หมายถึงการเจรจาระหวางสมาคมเพื่อความสัมพันธขามชองแคบไตหวัน (ARATS) กับมูลนิธิแลกเปล่ียนขาม

ชองแคบ (SEF) ซึ่งหยุดชะงักไปต้ังแต ค.ศ. 1999 เม่ือประธานาธิบดีหล่ีเติงฮุยประกาศวาความสัมพันธขามชอง

แคบนั้นเปนความสัมพันธพิเศษแบบรัฐตอรัฐ 
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ดํารงตําแหนงนี้อยางเปนทางการเมื่อวันที่ 8 พฤศจิกายนของปนั้น แมจีนจะมีเหตุผลหลายประการ

ในการเสนอชื่อบุคคลผูนี้ (ดูรายละเอียดใน  Shen, 2008) รวมทั้งมีการตีความกันวาจีนตองการให

นางคอยขัดขวางความพยายามของเฉินสุยเปยนที่จะนําไตหวันเขารวมในองคการอนามัยโลก แต

ในอีกมุมหนึ่ง การที่จีนทําเชนนี้เทากับเปนการสงสัญญาณแกไตหวันในทางออมวา ถาไตหวัน

ยอมรับหลักการจีนเดียวอยางนอยในทางทฤษฎี ทางการจีนจะไมเพียงแคยินยอมใหไตหวันเขามี

สวนรวมในองคการอนามัยโลกเทานั้น แตอาจถึงข้ันเปดโอกาสใหชาวไตหวันข้ึนมาดํารงตําแหนง

สําคัญในเวทีระดับสากลในนามของจีนก็ได เฉกเชนที่จีนยินยอมใหชาวฮองกงข้ึนเปนผูอํานวยการ

ใหญองคการอนามัยโลก (Shen, 2008, pp. 375-376)  

นับจาก ค.ศ. 2006 เปนตนมา ขาวการฉอราษฎรบังหลวงและการใชอํานาจ

ในทางมิชอบของเฉินสุยเปยนและครอบครัวไดทําใหความนิยมในตัวเขาลดลงไปมาก การเลือกต้ัง

ประธานาธิบดีไตหวันเมื่อตน ค.ศ. 2008 จบลงดวยชัยชนะของหมาอิงจิ่ว (马英九) ผูสมัครจาก

พรรคกั๋วหมินต่ังซึ่งไดกลาวกับส่ือมวลชนในเดือนเมษายนของปนั้นวา ไตหวันควรเขารวมใน

องคการอนามัยโลกโดยใชชื่อวา “จีนไทเป” (Yang Che-ming, 2010, p. 341) ตรงขามกับในยุค

ของเฉินสุยเปยนที่ใชชื่อวา “ไตหวัน (สาธารณรัฐจีน)” “ไตหวัน” “หนวยงานสาธารณสุขของ

ไตหวัน” และ “ไตหวัน, องคาพยพทางสาธารณสุข” (ดูตารางที่ 4) อันแสดงใหเห็นวาอยางนอย

หมาอิงจิ่วมิไดตองการใหไตหวันแยกตัวออกจากจีนอยางเปนทางการ การประชุมระหวางสมาคม

เพื่อความสัมพันธขามชองแคบไตหวัน (ARATS) กับมูลนิธิแลกเปลี่ยนขามชองแคบ (SEF) ที่

หยุดชะงักไปต้ังแต ค.ศ. 1999 ก็เร่ิมตนอีกคร้ังหนึ่งที่กรุงปกกิ่งในวันที่ 12 มิถุนายน ค.ศ. 2008 ซึ่ง

ทั้งสองฝายมีจุดยืนรวมกันคือการยึดมั่นใน “ฉันทามติ 1992” หรือหลักการจีนเดียว (Crossing the 

Divide, 2008, June 26) บรรยากาศความสัมพันธขามชองแคบจึงผอนคลายมากยิ่งข้ึน ดังความ

ใน สมุดปกขาววาดวยการปองกันประเทศของจีนใน ค.ศ. 2008 ซึ่งสํานักงานสารนิเทศแหงคณะ

มุขมนตรีนําออกเผยแพรเมื่อเดือนมกราคม ค.ศ. 2009 ที่วา  

 

สถานการณดานความมั่นคงของจีนนั้นดีข้ึนอยางมาก . . . ความพยายามของ

พลังที่เรียกรอง “เอกราชของไตหวัน” ซึ่งตองการ “เอกราชของไตหวันในทางนิติ

นัย” ไดถูกทําลายไป และสถานการณขามชองแคบไตหวันก็เปล่ียนแปลงไปใน

ทางบวกมากข้ึน 

(China’s National Defense in 2008, 2009) 
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การกลับมาเปนรัฐบาลของพรรคก๋ัวหมินต่ังทําใหทางการจีนมีความสะดวกใจ

มากย่ิงข้ึนในการใหไตหวันเขามีสวนรวมในองคการอนามัยโลก ดังที่หูจิ่นเทา ประธานาธิบดีและ

เลขาธิการพรรคคอมมิวนิสตจีนไดกลาวไวเมื่อวันที่ 31 ธันวาคม ค.ศ. 2008 เนื่องในวาระครบรอบ 

30 ปของการประกาศ สาสนถึงเพื่อนรวมชาติในไตหวัน (告台湾同胞书)14 วาตราบเทาที่การมี

สวนรวมของไตหวันในองคการระหวางประเทศไมนําไปสูการเกิด “สองจีน” (两个中国 Two 

Chinas) หรือ “หนึ่งจีน หนึ่งไตหวัน” (一中一台 One China, One Taiwan) จีนก็จะไมขัดขวาง 

(เจ้ียนเออร, 12 มีนาคม 2009) และในท่ีสุดไตหวันก็ไดรับคําเชิญใหเขารวมประชุมสมัชชาอนามัย

โลกในฐานะผูสังเกตการณต้ังแต ค.ศ. 2009 ตราบจนปจจุบัน (ค.ศ. 2011)  

อยางไรก็ตาม ขอที่นาสังเกตบางประการเก่ียวกับการที่ไตหวันไดเขารวมใน

องคการอนามัยโลกก็คือ ไตหวันมีสถานะเปนเพียง “ผูสังเกตการณ” ซึ่งไมมีสิทธิในการลงคะแนน

เสียงเฉกเชนสมาชิกทั่วไป ดังนั้นหากไตหวันตองการผลักดันประเด็นใดๆ เขาสูที่ประชุมสมัชชา

อนามัยโลกเพื่อขอความเห็นชอบก็จะตองพึ่งพาการสนับสนุนของจีนอยางหลีกเล่ียงไมได 

ขณะเดียวกันการที่ไตหวันใชชื่อในองคการอนามัยโลกวา “จีนไทเป” ก็เทากับตอกย้ําขอเท็จจริง

ที่วาจีนยินยอมใหไตหวันมีสวนรวมในองคการดังกลาวภายใตเงื่อนไขของหลักการจีนเดียวในทาง

ทฤษฎี สอดคลองกับขอสังเกตของ Simon Shen (2004) เกี่ยวกับทาทีของจีนตอการเขารวมของ

ไตหวันวา  

 

นี่เปนการผสมผสานกันระหวางไมแข็งกับไมนวมตามแบบจีน กลาวคืออํานาจ

อธิปไตยเปนส่ิงที่ไมอาจประนีประนอมได แตถาไตหวันยอมเขามาอยูในวงโคจร

ของจีนแลวไซร จีนอาจยอมใหไตหวันมีอัตตาณัติมากข้ึนก็ได ยุทธศาสตรเชนนี้มี

ความบกพรองในเชิงตรรกะ เพราะมนุษยธรรมของจีนมิใชมนุษยธรรมแบบปกติ 

หากแตเปนมนุษยธรรมที่มีนัยทางการเมือง (political humanitarianism)  

(Shen, 2004, pp. 52-53) 

 

                                                  
14 สาสนดังกลาวออกในนามของคณะกรรมการประจําแหงสภาผูแทนประชาชนจีนเม่ือวันที่ 1 มกราคม ค.ศ. 

1979 ถือเปนจุดเปล่ียนในนโยบายการรวมประเทศของจีน จากเดิมที่เนนแตการใชกําลังเขารวมไตหวัน มาเปน

การยินดีเจรจารวมประเทศอยางสันติ 
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ทาทีของจีนที่ยังคงยึดมั่นในหลักการเร่ืองอํานาจอธิปไตยเหนือไตหวันนั้นไม

สอดคลองกับพัฒนาการทางการเมืองและสังคมของไตหวันในชวงสองทศวรรษที่ผานมา  การ

อสัญกรรมของประธานาธิบดีเจ่ียงจิงกั๋ว (蒋经国) แหงพรรคก๋ัวหมินต่ังเมื่อ ค.ศ. 1988 ทําให

ไตหวันเขาสูยุคประชาธิปไตยที่อํานาจเปล่ียนมือจากนักการเมืองที่อพยพมาจากแผนดินใหญเมื่อ 

ค.ศ. 1949 มาสูนักการเมืองที่เกิดและเติบโตในไตหวัน เขาเหลานี้รวมทั้งคนไตหวันรุนใหมมีความ

ผูกพันกับแผนดินใหญและสํานึกของความเปนจีนนอยลง การสํารวจของมหาวิทยาลัยการเมือง

แหงชาติไตหวัน (国立政治大学 National Chengchi University) เมื่อ ค.ศ. 2004 พบวามี

ประชาชนเพียงรอยละ 6.1 ที่บอกวาตนเองเปน “จีน” (Chinese) ขณะที่รอยละ 43.7 บอกวา

ตนเองเปน “ไตหวัน” (Taiwanese) และยังพบวามีประชากรเพียงรอยละ 2 เทานั้นที่ตองการรวม

ชาติกับจีนโดยเร็วที่สุดเทาที่จะเปนไปได (Hughes, 2006, p. 127)  

ตัวอยางของความขัดแยงระหวางการอางอํานาจอธิปไตยของจีนกับการขอมีสวน

รวมของไตหวันในองคการอนามัยโลกเกิดข้ึนในเดือนพฤษภาคม ค.ศ. 2011 เมื่อกวนปหลิง (管碧

玲) สมาชิกสภานิติบัญญัติของไตหวันจากพรรคหมินจิ้นต่ังไดนําเอกสารภายในขององคการ

อนามัยโลกมาเผยแพร โดยเอกสารดังกลาวเรียกไตหวันวา “มณฑลไตหวันของจีน” (The Taiwan 

Province of China) ทําใหประธานาธิบดีหมาอิงจิ่วตองสงสาสนประทวงไปยังจีนและองคการ

อนามัยโลก (Mo Yan-chih, 2011, May 11) เร่ืองนี้สะทอนปฏิกิริยาตอตานการอางอํานาจ

อธิปไตยของจีนเหนือไตหวันไดเปนอยางดี ในอนาคตหากทัศนคติของผูคนในสังคมไตหวัน

เปล่ียนแปลงไปโดยออกหางจากแผนดินใหญยิ่งกวานี้ และมีผูที่สนับสนุนการเปนเอกราชไดรับ

เลือกข้ึนมาเปนประธานาธิบดีเฉกเชนกรณีของเฉินสุยเปยน จีนก็คงไมพอใจและอาจขัดขวางไมให

ไตหวันเขารวมประชุมสมัชชาอนามัยโลกอีกก็เปนได สถานะผูสังเกตการณของไตหวันในองคการ

อนามัยโลกจึงยังคงเต็มไปดวยขอจํากัด ความตึงเครียด และความไมแนนอนในระยะยาว 

 
สรุป 
  แมทางการจีนจะหลีกเล่ียงการใชคําวา “ความมั่นคงของมนุษย” เนื่องจากเปนคํา

ที่มีนัยเกี่ยวของกับสิทธิมนุษยชนอันเปนประเด็นที่มีความออนไหวทางการเมืองสําหรับจีน หากแต

ในทศวรรษ 2000 ทางการจีนไดเห็นความสําคัญของความมั่นคงทางสุขภาพในยุคโลกาภิวัตนมาก

ข้ึน โดยเฉพาะอยางยิ่งภายหลังการระบาดของโรคซารสเมื่อ ค.ศ. 2003 จนกระทั่งเร่ิมผอนปรนให

องคการอนามัยโลกสามารถใหความชวยเหลือดานการสาธารณสุขแกไตหวันได อยางไรก็ตามการ

ที่รัฐบาลไตหวันนับแต ค.ศ. 2000 เปนตนมานั้นอยูภายใตผูนําอยางประธานาธิบดีเฉินสุยเปยนซ่ึง
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พยายามผลักดันใหไตหวันเปนเอกราช ไดเปนปจจัยที่ทําใหจีนลังเลที่จะใหไตหวันเขารวมใน

กิจกรรมขององคการอนามัยโลกอยางเปนทางการ ตราบจนกระทั่งการเลือกต้ังประธานาธิบดีของ

ไตหวันใน ค.ศ. 2008 ที่ผูชนะคือหมาอิงจิ่วนั้นมีนโยบายลดความตึงเครียดขามชองแคบและยึดมั่น

ใน “ฉันทามติ 1992” หรือหลักการจีนเดียวในทางทฤษฎี จีนจึงยินยอมใหไตหวันมีสถานะเปนผู

สังเกตการณในองคการอนามัยโลกไดเมื่อ ค.ศ. 2009 เร่ืองนี้สะทอนใหเห็นวาทางการจีนให

ความสําคัญกับความมั่นคงของมนุษยตราบเทาที่ไมขัดกับความมั่นคงของรัฐ ซึ่งในกรณีของจีนก็

คือ การที่อํานาจอธิปไตยและบูรณภาพทางดินแดนนั้นไมอาจแบงแยกไดโดยเด็ดขาด 
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ตารางที ่1 

มูลคาสินคาออกของจีนต้ังแต ค.ศ. 1991 ถึง ค.ศ. 2000 

 

ค.ศ. มูลคาสนิคาออก 
(พันลานเหรียญสหรัฐ)* 

รอยละที่เพิ่มขึ้นจากปกอน 

1991 71.84 15.70 

1992 84.94 18.23 

1993 91.74 8.00 

1994 121.01 31.90 

1995 148.78 22.94 

1996 151.05 1.52 

1997 182.79 21.01 

1998 183.81 0.55 

1999 194.93 6.04 

2000 249.20 27.84 

*ตัวเลขการสงออกนํามาจาก วันรักษ มิ่งมณีนาคิน (2548, น. 98) 
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ตารางที่ 2 

จํานวนบทความในวารสารของจีนที่มีคําวา “ความมั่นคงไมตามแบบ” (非传统安全) 

ปรากฏอยูในช่ือบทความ ต้ังแต ค.ศ. 1979 ถึง ค.ศ. 2008 

 

ค.ศ. จํานวนบทความ 

1979-1998 0 

1999 1 

2000 5 

2001 1 

2002 2 

2003 0 

2004 42 

2005 41 

2006 35 

2007 30 

2008 44 

            ที่มาของขอมูล: Chan Lai-Ha et al. (2010, p. 3) 
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ตารางที่ 3 

จํานวนผูปวยโรคซารสในประเทศหรือดินแดนตางๆ ตามลําดับ 

ต้ังแตวันที่ 1 พฤศจิกายน ค.ศ. 2002 ถึงวนัที ่1 กรกฎาคม ค.ศ. 2003 

 

ลําดับที ่ ประเทศ/ดินแดน จํานวนผูปวย จํานวนผูเสียชีวิต 

1 จีนแผนดินใหญ 5327 349 

2 ฮองกง 1755 299 

3 ไตหวัน 346 37 

4 แคนาดา 251 43 

5 สิงคโปร 238 33 

6 เวียดนาม 63 5 

7 สหรัฐอเมริกา 27 0 

8 ฟลิปปนส 14 2 

9 ไทย 9 2 

9 มองโกเลีย 9 0 

9 เยอรมน ี 9 0 

10 ฝร่ังเศส 7 1 

 อ่ืนๆ 41 3 

 รวมทัง้ส้ิน 8096 774 

ที่มาของขอมูล: http://www.who.int/csr/sars/country/table2004_04_21/en/index.html  
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ตารางที่ 4 

การขอมีสวนรวมในองคการอนามัยโลกของไตหวนัต้ังแต ค.ศ. 1997 ถึง ค.ศ. 2008 

 

ค.ศ. สถานะที่ตองการ ชื่อภาษาอังกฤษที่ใช 

1997 ผูสังเกตการณ Republic of China (Taiwan) 

1998 ผูสังเกตการณ Republic of China (Taiwan) 

1999 ผูสังเกตการณ Republic of China (Taiwan) 

2000 ผูสังเกตการณ Republic of China (Taiwan) 

2001 ผูสังเกตการณ Taiwan (Republic of China) 

2002 ผูสังเกตการณ Taiwan 

2003 ผูสังเกตการณ Health authorities of Taiwan 

2004 ผูสังเกตการณ Taiwan 

2005 ผูสังเกตการณ Taiwan, health entity 

2006 ผูสังเกตการณ Taiwan 

2007 สมาชิก Taiwan 

2008 ผูสังเกตการณ Taiwan 

    ที่มาของขอมูล: Yang Che-ming (2010, p. 350) 
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